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Mehmet DURAKOGLU

Istanbul Barosu Baskant

“Gelisen teknolojinin hukuk sisteminde ve meslegimizde pek ¢ok yikici etki yarattigi asi-
kardir. Hem avukatlik meslegine yeni baslayacak hem de meslekte yillarini gecirmis olan
avukatlar icin bu gelismeler ayni yikiciliktadir. Dolayisiyla yasanan bu donusime adap-
tasyonumuz icin bir yol haritasinin gereklilik oldugunu distniyoruz. Bu kapsamda, Tur-
kiye'nin hukuk ve yapay zeka odakli ilk raporu olan “Yapay zeka Caginda Hukuk” baslikh
rapor bir rehber niteligindedir. Yapay zekanin hukuk diinyasindaki yansimalarini fark-
I acilardan ele alarak konuyu derinlemesine incelemektedir. Blutun hukuk paydaslarini
kapsayici ve aydinlatici nitelikteki bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen herkese te-
sekkdurlerimi sunarim.”

Erinc SAGKAN

Ankara Barosu Baskani

“Avukatlar yuzyillardir yasa tercimanligi ve hak savunuculugu yapmaktadir. Bu gorevleri
kapsaminda tum gelismeleri takip etmek ve bunlarin kisiler Gzerindeki olasi etkilerini
ongorulebilir kilmak mesleki bir zorunluluktur. Ginimuzde yapay zeka teknolojisinde
yasanan gelismeler de bu anlamda diizenli olarak takip edilmelidir. istanbul, Ankara ve
Izmir Barolari ortak calismasi neticesinde kaleme alinan bu rapor, bir yol haritasi olmasi
bakimindan bluyuk onem arz etmektedir. Calismada emegi gegcen tum meslektaslarima,
akademisyenlere ve teknik uzmanlara tesekkuir ederim.”

Ozkan YUCEL

izmir Barosu Baskani

“Veri'nin bu denli 6nemli oldugu bir donemde, ham maddesi veri olan yapay zeka gibi
teknolojilerde meydana gelen guncel gelismeleri ve hukuk sistemine olan yansimalarini
takip etmek, bilgisini surekli glincel tutmak zorunda olan avukatlar icin bir gereklilik,
barolar icin ise bir sorumluluk ve gorevdir. Bu sorumluluk ve gorevin ifasi olarak Ankara,
istanbul ve izmir Barosu’'nun ortak calismalari neticesinde meydana getirilen bu rapo-
run; basta meslektaslarim olmak Uzere, ilgili tim taraflarin yolunu aydinlatacagina olan
inancimla, emegi gecen herkese ayri ayri tesekkirlerimi sunarim.”
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Yapay Zeka Caginda Hukuk

Giris

Turkiye'nin ilk hukuk ve yapay zeka kesisi-
mini ele alan raporudur. Yapay zeka yazi-
limlari cesitli donanimlar Gzerinde calisan
ve veriden ogrenen yazilimlardir. Yapay
zeka sistemleri gelistirebilmek icin ilk adim
verilerin toplanmasidir. Verilerin gulvenli
bir sekilde depolanmasi, aktarilmasi, etik
algoritmalar ile anlamlandiriimasi ve gun-
ik hayattaki problemlerin ¢ozulmesi ve
ozellikle rutin isleri otomatiklestirerek in-
sanin zaman kaybinin minimize edilmesi
hedeflenmektedir. Verilerin toplanmaya
baslandigi andan sistemin gercek hayatta
calisma surecine kadar hukuk kurallarinin
Isiginda ilerlemeye ihtiyag vardir. Ayni se-
kilde yapay zeka sisteminin insan ile etki-
lesimde oldugu her durum, hukuk alaninda
da yansimalar bulacaktir. Bunun yaninda,
hukukun kendisi de yapay zeka sistemleri
ile céziimler gerektiren bir alandir. Ozellik-
le dosya tasnifi, karar destek sistemi gibi
uygulamalar ile yapay zeka, hukuk alanina
destek olabilecektir. Bu konu ile ilgili ulus-
lararasi orneklere raporda yer verilmekte-
dir.

Bu rapor, yapay zeka cagi olarak tanimlanan
21. yuzyilda Turk Hukuk sisteminde tekno-
lojiye yakinlasma ve adaptasyon surecini
hizlandiracaktir. Bircok yeni adimin atilma-
sina oncu olmasi igin alaninda uzman kisi-

lerin birlikte calismasi ile kaleme alinmistir.

Barolarin is birligi ve yapay zeka alaninda
calisan akademisyenlerin katkilari ile ya-
yinlanan ilk yapay zeka ve hukuk temali ¢a-
lisma olmasi dolayisiyla bir kat daha 6nem
kazanan bu rapor, Turk Hukukunda tekno-
loji ve ozellikle yapay zeka uygulamalarinin
kullaniminin  buginkid durumunu analiz
etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin kul-
lanim alanlariyla ilgili hukuki anlamda atil-
masi gereken adimlar hakkinda yol gos-
termek bu raporun amaclarindandir. Ayni
zamanda ilerleyen yillarda benzer calisma-
larin yapilmasi icin ornek teskil etmesi ve

oncu olmasi da hedeflenmektedir.




Bu rapor U¢ bolime ayrilmistir.

Birinci Boliim'de yapay zekdnin ne oldu-

gunun dogru bir sekilde anlasiimasi igin
dogusundan gliinimtuze gelisi ve mihenk
taslari uzerinde durulmaktadir. GUinimuz-
de yapay zekadan beklenenler vurgulan-
maya calisiimaktadir. Hukuk ve teknoloji
iliskisinden bahsedilmekte ve hukuk tek-
nolojilerinde yapay zekanin kullanimi hak-
kinda 6rneklere yer verilmektedir. Bununla
birlikte hukuk faklltelerinde teknolojiye
adaptasyon icin nasil bir dontsim gerekti-
gi Uzerine cikarimlar yapilmaktadir. Hukuk
fakultelerinin dontsumunde disiplinler
arasi calismanin 6nemi siddetle vurgu-
lanmaktadir. Ancak tim bu slrecte yapay
zeka konusunda calisan uzman sayisinin
yetersiz oldugunun alti ¢izilmekte; ayrica
yine bu alanda uzman yetistirmenin de bir
baska onemli konu oldugu raporlanmakta-
dir.

ikinci B&liim'de Tirkiye 6zelinde avukat-
hk meslegi acgisindan teknolojinin guncel
kullanimiyla ilgili gozlemler yapilmaktadir.
Avukatlarin mesleklerini daha iyi icra ede-
bilmeleri icin teknolojinin hizli gelisimine
adapte olmasi ve bu hususta barolarin ise
mesleki gelisim icin adimlar atmasi ge-
rektigi Gizerinde durulmaktadir. Ozellikle
barolar ve Universitelerin is birligi icinde
olmasi vurgulanmaktadir. Bunun sadece
Turkiye'deki barolar ile sinirli kalmamasi,
yurt disindaki baro ile de is birligi modelle-

rinin gelistirilmesi onerilmektedir.

Ugiincii Béliim'de Tiirk Hukuku ve yapay

zeka kavraminin birlestigi alanlar Uzerin-
de durulmaktadir. Hukuk ve yapay zeka-
nin kesistigi guncel tartismalara Tirkiye ve
dinyadan ornekler verilmektedir. Yapay
zeka sistemleri, hukuki ve cezai sorumluluk
kavrami Uzerine hassasiyetle deginilmek-
tedir. Ozellikle insansi robotlarin hukuki
kisilikleri olup olmamasi Uzerinde durul-
maktadir. Raporun ilerleyen bashklarinda
is hayatinda isverenlerce calisanlarin go-
zetlenmesi amaciyla kullanilan yapay zeka
sistemlerinin doguracagi hukuki sonuglar
kaleme alinmaktadir. Guncel ornekler 1si-
ginda, ceza yargilamasinda delil tespiti
asamasinda yapay zeka kullaniminin etki-
sinden bahsedilmekte ve Turk Hukuku aci-
sindan dnerilerde bulunulmaktadir.. ilerle-
yen basliklarda yapay zeka yazilimlarinin
fikri mulkiyet agisindan dederlendirilmesi
yapilmaktadir. Akabinde ise son yillarda
savas alanlarinda kullanimi artan otonom
silahlardaki gelismelere ve bunlara yone-
lik hukuki analizlere yer verilmektedir. Son
olarak, yapay zekanin hukuki dizenleme-
sinde Turk Hukuku acgisindan nasil bir yak-
lasim izlenmesi ile ilgili gorislere yer veril-

mektedir.
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iINSANLARIN DOGA|
ZEKA iL
COZME BECE

1. Yapay Zeka ve Tarihsel Gelisimi

insan goériinimli olup olmadiklarina ba-
kilmaksizin, insana veya baska bir canlya
dair bir kisim fonksiyonlari yerine getirebi-
len cesitli makinelerin yapilmasi fikri yeni
degildir. Tarih boyunca adina “otomat” da
denilebilecek cesitli mekanizmalar Uretil-
mistir. Ornegin: Hobbes'un yiizyillar énce
bilgisayimsal zeka teorisini ortaya attigi,
Descartes’in ise makinelerin disinme ye-
teneklerine dair sorgulamalar yaptigi bilin-
mektedir,

[01] ERSOY, Cadlar: Robotlar, Payap Zeka ve Hukuk, istanbul

insan hareketlerini taklit edebilen meka-
nizmalar “Yapay Zeka” olarak adlandirip
adlandirmamak, kavramin ne sekilde anla-
sildigi ile dogrudan baglantilidir. Kavramin
tarihsel gelisimini irdelemek de ancak bu
sayede mumkdun olabilecektir.

Bahsedilen cercevede dederlendirme yapa-
bilmek icin, oncelikle “Yapay Zeka" kavra-
minin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmakta-
dir.

Nisan 2018, s. 29.



YAPAY ZEKA:

| OLARAK SAHIP OLDUKLARI
E COZDUKLERI PROBLEMLERI
RISINE SAHIP MAKINELERDIR

M. Hakan ERIS

Genel olarak, insanlarin yapabildiklerini tak-
lit edebilen bilgisayarlar Gretme konusun-
da kullanilan semsiye bir terim olan yapay
zeka kavrami®©2, cesitli sekillerde tanim-
lanmaktadir. Bir tanima gore yapay zeka:
Insanlarin dogal olarak sahip olduklari zeka
ile cozdukleri problemleri cozme becerisi-

ne sahip makinelerdir'®; baska bir tanima

[02] BOZKURT YUKSEL, Armadan: Futurist Hukuk, istanbul
2018, s. 7.

[03] John McCARTY'in tanimi ve buna iliskin agiklamalar igin
bkz. BOZKURT YUKSEL, s. 6.

gore ise: karmasik bir seyi algilama ve uy-
gun kararlar vermedir'®, Turkce Sozlik'te-
ki tanimi itibariyle zeka kavrami ile isaret
edilen hususun: “insanin diisiinme, akil
yuritme, objektif gercekleri algilama, yar-
gilama ve sonuc cikarma yeteneklerinin ta-
mami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset"
oldugu degerlendirildiginde, bahsedilen

tanimlarin, "Yapay Zeka” olarak adlandiri-

[04] Sebastian THRUN'un tanimi ve buna iliskin agiklamalar
icin bkz. ERSQY, s. 29.

[05]__wwwi.sozluk.gov.tr (ET. 30.06.2019)




lan kavramin 6zunu olusturan “zeka” teri-
mi ile dogrudan baglantili oldugu sonucu-
na varilmaktadir. Bu distinceden hareket
edildiginde, esasen "otomat” duzeyinde
kalan makinelere iliskin sireclerin, Yapay
Zeka'nin tarihsel gelisimine dahil edilme-
mesi gerektigi sonucu ortaya g¢ikmakta-

dirfoel,

Yapay Zeka'nin tarihsel gelisimine bah-
sedilen bakis acisiyla bakilacak olur ise;
1940°’larda temeli bilim kurgu filmleri vb.
seylerle atilan ve populerlesen Yapay Zek3,
insanin bilissel kabiliyetlerini taklit etmeye
calismak icin uretilen cesitli teknik ve te-
oriler butinudur. Bunun icine matematik,
mantik, istatistik, olasilik, islemsel noro-
biyoloji, bilgisayar bilimi gibi dallar girer.
Yapay Zeka gun gectikce gelismekte ve
onceleri sadece insanlarin yapabilecedi sa-
nilan karmasik bilissel gorevleri yerine ge-

tirebilmektedir.

1950’lerin basinda John Von NEUMANN ve
Alan TURING, gunuimuzde kullandigimiz
bilgisayarlarin temellerini atip cesitli prog-
ramlamalarla belirli gorevleri yerine geti-
rebilen bir makineyi dinyaya tanittilar©”,
Turing ayni yillarda unld “Computing Ma-
chinery and Intelligence” (Bilgisayim Ma-
kineleri ve Zeka) adh bildirisini/makalesi-

[06] Yapay Zeka kavraminin gelisimini Milattan Once'ye
dayandiran cesitli gorusler icin bkz. FIRAT, Feyyaz: internet
Haberciliginde Yapay Zeka Teknolojisi Kullanimi: Robot Gazete-
cilik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst Yayimlanmamis
YUksek Lisans Tezi, s. 22 vd.

[07] https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/his-

tory-of-ai (ET. 30.06.2019)

ni yayinladi. Bu yazisinda makinelerin de

zekasinin olabilecegi fikrini ortaya atmis ve
bahsi ge¢en makinelerin nasil yapilabilece-
ginden ve zekalarinin nasil test edilebile-

ceginden soz etmistir (Turing Testi).

1955 yilinda Allen NEWELL, Cliff SHAW ve

Herbert SIMON tarafindan gelistirilen
“Logic Theorist” adli program ilk yapay
zeka programi olarak kabul edilmektedir.
Bu programin amaci insanlarin problem
¢ozme yetenegini taklit etmektir. Program
1956 yilinda, Dartmouth Universitesi'nde
gerceklestirilen bir konferansta tanitiimis
ve ayni konferansta John McCARTHY ilk

kez "Yapay Zeka” ifadesini kullanmistir©g],

Yapay zekanin babasi olarak da bilinen Mar-

vin MINSKY, 1959 yilinda McCARTHY ile
MIT'de Yapay Zeka Laboratuvarini kurmus-

turosl,

1960’larda bilgisayarlar ve Yapay Zeka gelis-

meye devam etmistir. 1968 yilinda, Stanley
KUBRICK tarafindan ¢ekilen “2001: Bir Uzay
Destani” filmi yapay zeka fikrinin daha po-
puler olmasini saglamis ve filmdeki HAL
9000 karakteri, belki birgiin bilgisayarlarin
da duygulari olabilecegi fikrini insanlara
tanitmistirt,

1960’lardaki gelismeler Amerikan Hukime-

[08] http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-
telligence/ (ET. 30.06.2019); BOSTROM, Nick: Superintelligence:
Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, ingiltere
2014, s. 5.

[09] bttp:/news.mitedu/2016/marvin-minsky-obituary-0125
(ET. 30.06.2019)

[10] https://www.bbc.com/timelines/zg376fr (ET. 30.06.2019)




tinin Yapay Zeka'ya ilgisini artirmis ve aras-
tirmalara finansman saglanmistir. Fakat
beklenen gelismeler gosterilmedidi icin,
Yapay zeka ile ilgili cahismalar 1970'lerde

cesitli elestirilere maruz kalmistir.(™

1973'te ingiliz matematikci Profesor Sir Ja-
mes LIGHTHILL yazdigi bir raporda (Li-
ghthill Report) Yapay Zekanin Birlesik
Krallik’taki durumunu elestirmis ve bilgisa-
yarlarin asla bir insana erisemeyecegini ve
ancak “deneyim sahibi amator” bir satrang
oyuncusunun seviyesine gelebilecegini
soylemistir. Bu nedenle arastirmalara olan
finansal desteklerde aksamalar olmus ve
Yapay Zeka bir duraklama donemine gir-
mistirl2. Bu doneme “Yapay Zeka Kisi” da
denilmektedir™l.

1980’lere gelindiginde, John HOPFIELD ve
David RUMELHART'In ¢alismalari bilgisa-
yarlara deneyim kazanarak 6grenme ve
Edward FEIGENBAUM'un calismalari ise
insanlarin secim yapma kabiliyetini tak-
lit edebilme yetisini kazandirmistirt. Bu
yillardaki bazi gelismelere ragmen tatmin
edici bulgular olmadigindan Yapay Zekaya
ragbet, 1997 yilinda saniyede milyonlarca
hamle hesaplayabilen Deep Blue adinda
bir stiper bilgisayarin, diinya satran¢ sam-
piyonu Gary KASPAROV'u yenmesine ka-

dar azalmistir. Deep Blue, bu basarisiile bir
[M] http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-

telligence/ (ET. 30.06.2019)

[12] https://www.bbc.com/timelines/zg376fr (ET. 30.06.2019)

[13] BOSTROM, s. 6-7.
[14] http://sitn.nms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-in-

ilke de imza atmistirt™l,

1998, Cynthia BREAZEAL (MIT) “Kismet”
adini verdigi bir robot Uretmistir. Sadece
insan yuzune benzer bir yapidan olusan
bu robot, bir bebek gibi cevresinde olup
bitenleri gozlemleyerek ogrenebilmesi ve
insan duygularini yuz ifadelerinden taniya-
bilmesi ile dikkat cekmistir. Kismet, cesitli
duygulari ifade edebilmesi ile bir ¢igir ag-

mistirfel,

Yapay Zeka, 21. yuzyilda hayal edilen sevi-
yeye gelmemis olsa da 2010’dan beri hizla
gelisen bilgisayarlar ve muazzam miktar-
larda veriye erisimin kolaylasmasi ile bu

alanda gelisim oldukg¢a artmistir.

Yapay Zeka satranctan ¢cok daha zor olarak
kabul edilen ve neredeyse sinirsiz sece-
neklerin s6z konusu oldugu go oyununu
insanlara rakip olacak diizeyde oynayamaz
iken, 2017 yilindaki bir dizi karsilasma so-
nunda, Google DeepMind tarafindan ge-
listirilen AlphaGo Avrupa ve Dunya Sampi-
yonu insan rakiplerini yenebilecek duruma

gelmistirt7.

[15] https://www.bbc.com/timelines/zg376fr (ET. 30.06.2019)

6] https://www.newscientist.com/article/mg15921480-800-
meet-kismet/ (E.T. 30.06.2019)

[17] bttps://Iwwwwebtekno.com/google-in-yapay-zekasi-sat-
ranctan-bin-kat-daha-zor-go-oyununda-dunya-sampiyonu-
nu-yendi-h29312.ntml (ET. 30.06.2019). Yapay Zekanin buglnki

telligence/ (ET. 30.06.2019)

durumuna iliskin cesitli agiklamalar icin bkz. ERSQY, s. 30 vd.




TEKNOLOJI, BILIMSEL

HUKUKI DUZENLEMEYE D

M. Ayyiice KIZRAK

2. Hukuk ve Teknoloji

Teknoloji, gec¢tigimiz yuzyillin sonlarinda

internet aginin yaygin bir sekilde kullanil-
maya baslanmasiyla birlikte pek ¢ok alanin
gelismesinde dramatik olgude etkileri ol-
mustur. S0z konusu etkiler, gunluk yasamin
her alanina entegre olan ve her gecen gun
hizla gelismesiyle hayatimizi kolaylastiran
uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yapilan arastirmalara gore 2010 yilin-
dan 2018 yilina kadar internet ortamindaki
veri artisi 33 zetabayt ve 2025 yil igin veri
artisindaki tahmin ise 175 zetabayttir®l
Bu veri hacmi ustel sekilde artarak buyuk
veri kavramini ortaya cikarmaktadir. Buyuk
veri konsepti, veri Uretimi-paylasimi hizli,
kolay ve ucuz hale geldikce akilli sistem-
lerin gelisimine katki saglamaktadir. Akilli
sistemler olarak tanimlanan yapay ogren-
me sistemleri veriden beslendigi surece
basarili olabilmektedir. 1854 yilinda Doktor
John Snow, Londra’da ortaya cikan kole-
ra salgininin nedeninin anlasilmasi ve ya-

yilmasinin onlenmesini verileri detayli bir

sekilde haritalama ve buradaki oruntuyu
anlamlandirma ile saglanmistir™l. Bu olay,
verinin oneminin fark edildigi onemli or-
nekler arasinda yer almaktadir. 2000°li yil-
larin bagslamasiyla donanim ve modelleme
temelinde yasanan gelismeler sayesinde
daha popller hale gelen buyuk veri ve ya-
pay zeka kavramlari ile sadece mihendislik
alaninda degil, sosyal bilimler, saglik bilim-
leri ve egitim bilimleri gibi alanlarda da ¢o-
zumler sunar hale gelmistir. Doug LANEY,
miktar olarak ¢ok fazla olmasi, gercek za-
manli islenebilme ile hiz ve e-posta, video,
metin ya da resim gibi farkh formatlari icer-
me Ozellikleri agisindan cesitlilik barindiran
verilerin buyuk veri olarak tanimlanabile-
cegine vurgu yapmaktadir??l, Ote yandan
veriler, farklilasan baglamlarin ¢ikarilabil-
mesi dolayisiyla karmasiklk ve degisiklik
durumlari ile dikkat cekmektedir.

Tam bu o6zellikleri barindiran buyuk verinin

etkilesim icinde oldugu alanlardan biri de

[18] David Reinsel, John Gantz, John Rydning An IDC White
Paper, “The Digitization of the World From Edge to Core’, No-
vember 2018. Bkz. https://www.seagate.com/files/www-con-
tent/our-story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepaper.

pdf, Erisim tarihi: Haziran 2019.

[19] Simon Rogers, John Snow's data journalism: the colera
map that changed the world, The Guardian, 15 Mart, 2015.

https://blogs.gartner.com/doug-laney/
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hukuktur. Ozellikle yazili metinlerin tasnifi,
ozet cikarilmasi ve akill arama algoritma-
lari ile benzer vakalarin incelenmesi, hatta
vakalardan daha 6nce alinan karar verile-
rinden faydalanarak orintileri takip edip
yeni vakalar icin karar destek sistemlerinin
olusturulmasi baslica uygulama alanlarin-

dandir21,

Verilerin ve yapay zeka algoritmalarinin bir
diger etkisi de ozel hayat ve haklar tara-
findadir. Hukuk sisteminde verilerin ko-
runmasi, yapay zeka modellerinden dogan
sorumluluk veya haklar gibi baska tartis-
ma alanlari olusmaktadir. Bu hem hukuk

A\ARASTIRMALAR KADAR
E IHTIYAC DUYMAKTADIR.

alaninda teknolojinin getirdiklerinin an-
lasilmasini hem de teknolojiyi gelistiren
arastirmacilar tarafindan hukuki sinirlarin
ve yukumluliklerin belirlenmis ve biliniyor
olmasi gerekliliginin 6nemini artirmakta-
dir. Oyle ki yapay zeka sistemleri icin hu-
kuk, hem ¢ozum Uretebildigi bir alan olarak
hem de diger alanlarda uretilen ¢ozumler
icin surecin isleyisinin kontrolli ve gliveni-
lir olmasi bakimindan iki yonlu bir iliskiye
sahiptir. Veri Uretme, toplama, depolama
ve yapay zeka ile uretilen karar sistemi su-
reci boyunca hukuktan destek almasi ge-
rekliligi sebebiyle etkin bir iliskiye sahiptir.
Dolayisiyla hukuk teknolojiden ayri olarak

[21] An Al Now Institute Report In collaboration with Center
on Race, Inequality, and the Law Electronic Frontier Foundation,
Litigating Algorithms: Challenging Government Use of Algorit-
hmic Decision Systems, Eylul 2018, Bkz.

, Erisim tarihi: Haziran 2019.

dusunilmez bir noktadadir. Teknoloji, bi-
limsel arastirmalar kadar hukuki duzenle-
meye de ihtiya¢ duymaktadir.

2.1. Hukuk Teknolojilerinin Gelistirilmesi

Yapay zeka uygulamalarinin hukuk ala-  Dogal dilde yuksek kalitede iletisim prob-

ninda yardimci ve karar destek sistemleri
seklinde kullanilmasina yonelik ihtiyaglar
mevcuttur. Uluslararasi ornekler incelendi-
ginde yapay zeka alt alani olan Dogal Dil
Isleme (Natural Language Processing) ko-
nusunda &zellikle ingilizce ve Hint Avrupa
dil ailesinden gelen diger dillerde yuksek
basari gosteren ¢cozumler elde edilmekte-
dir. ilgili dilde etiketlenmis temiz verilerin
olmasi yapay zeka sistemlerinin basarisini
artiran onemli faktorlerin basinda gelmek-
tedir.

lemini ¢ozebilmek yapay zekanin bircok
problemini ¢cozmeye esdeger zorluktadir.
1960°h yillarin ortalarinda Eliza sohbet ro-
botu ile taklit ve tekrar eden cumlelerle
problemin c¢ozulemeyecedi anlasiimistir.
Glnumuze kadar istatistiksel ve makine
ogrenmesi yaklasimlariyla daha insan-
si dil isleme robotlari Gzerine calisiimistir.
Burada anlasiimistir ki hem dil bilgisi hem
dili isleme yetenegi onemlidir. Zaman se-
risi yapay ogrenme modelleri dogal dilin

dil bilgisi ve anlam bilgisi bakimindan de-
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gerlendirildiginde basarilh sonuclar ureti-
lebilmektedir. Fakat bunun icin dile 6zgu
ozelliklerin detayl olarak belirlenmesi ve
buyuk veri kapsaminda bir veri hacmine

ihtiyac vardir.

Ele alinmasi gereken diger bir konu da ya-
pay zeka sistemlerinin aciklanabilirligidir.
Karmasik modellerde dil degerlendirmesi
basarili sonuclar uretiyor olsa bile nasil de-
gerlendirdigine iliskin nedensellik, yorum-
lanabilirlik ve aciklanabilirlik onemlilik arz
etmektedir. Aciklanabilirlik 6zellikle hukuk
alaninda kullanilirken ya da etik degerlen-
dirmeler yapilmasi s6z konusu oldugunda
es gecilemez bir konu olmaktadir??. Dogal
dil isleme, sadece sohbet eden robotlar
degil bir dilden baska dile ceviri yapabilen,
sesten yazlya, yazidan sese donusturme
ozellikleri olan ve bircok uygulamasi olan
bir kapsama alanina sahiptir. Dosya tas-
nifi, dilekce veya rapor 6zetleme gibi nis-
peten daha basit ama hukuk alaninda ca-
hsan kisilerin is ylikinu oldukga hafifleten
ve enerjisini meslegine odaklayabilecedi
yardimci teknolojiler halihazirda kullanil-
maktadir. Ancak Turkiye'de Tirk¢e Dogal
Dil isleme konusu heniiz ingilizce kadar
gelismemistir. Turkge dil yapisinin son-
dan eklemeli olmasi gibi temel bir farkla
ingilizceden farklilasiyor olmasi, ingilizce
icin kullanilabilen yapay zeka modelleri-
nin blylik ¢cogunlugunun Turkce dili igin
kullanilmasi konusunda basarisiz sonuglar
dogurmaktadir. Ayni zamanda Dogal Dil
Isleme (izerine yapilan arastirma ve calis-
malarin istenen diizeye gelememis olmasi

da bu durumun etkenlerindendir. Bu ge-

[22] M. AyyUce Kizrak, Agiklanabilir yapay zeka nedir ve ihtiyag

midir?, https://medium.com/@ayyucekizrak/a%C3%A7%C4%-
Biklanabilir-yapay-zeka-nedir-ve-i%CC%87htiva%C3%A7-m%-
C4%B1d%C4%B1r-65adef?b086, Erisim tarihi: Haziran 2019.

lisimin saglanmasi icin Turk¢e metin isle-
me ara yuzleri ile etiketli buyuk verilerin
olusturulmasi, depolanmasi ve paylasil-
masi saglanmalidir. Bu sure¢ boyunca da
regulasyonlarin izlenmesi gerekmektedir.
Bu sekilde bir destek hem bilgi duzeyinde
hem verilerin guvenligi, depolanmasi ve
islenmesini tesvik edici duzeyde olmahdir.
Dil arastirmalar Gzerine ¢alisan kurumlarin
da dahil olabilecegi, Turkce dili konusunda
uzman dil bilimcilerden de destek alinma-
hdir. Veri konusunda yapilacak arastirmala-
rin Universiteler ve ilgili kurumlarca fonlan-
masi beklenmektedir. Tum bu sirecin etik
acidan uygun olmasi icin etik kurullardan
da destek alinmasi ongorilmektedir. Turk-
¢e icin O0zel yapida dil ¢ozimleme model-
leri gelistiriimesi gerekmektedir. Boylelik-
le Dogal Dil islemenin ingilizcede oldugu
gibi Turkge icin de gelismesi saglanabilir.
Hukuk alaninda dava dosyalarinin 6zetlen-
mesi, siniflandirilmasi ve benzer vakalara
dair dosyalarin 6rnek olaylar olarak su-
nulmasi, ilk olarak gercek hayata gececek
uygulamalar arasindadir. Bu gibi i¢ operas-
yonlarla ilgili calismalar yuriten arastirma
gruplari ve sirketler mevcuttur. Bu nokta-
da dava dosyalarinin Yargitay, Adalet Ba-
kanhgdi ve HSK tarafindan erisime acilma-
si gerekmektedir. Aksi takdirde veri sinirh
olacaktir. Bu acidan sadece yuksek yargi
kararlari degil tim mahkeme kararlarinin
erisime acilmasi ¢cok daha etkili olacaktir.
Bu hususta bazi tereddutler olusabilecek
olsa da ozellikle UYAP sistemi ve ana metin
editort UDF uzerinde veri isleme yapabi-
len yazilimlarin Adalet Bakanhgi is birligi ile
gelistirilmesi ve o yazilimdan elde edilecek
etiketlenmis verilerin, kisi haklariniihlal et-
meyecek sekilde anonimlestirilerek diger

yazilim gelistiricilere ve akademik calisma-



lara kaynak olarak saglanmasi faydali ola-
caktir. Kararlarin erisime acilmasi sirasinda
yapay zekanin ilk islevi, erisime acilan ka-
rardan kisisel verilerin arindirilmasi olacak,
daha sonra ise metin Uzerinden 6zetleme,
siniflandirma ve benzeri islevler gercekles-
tirilebilecektir.

Bazi ulkeler dogal dil islemedeki yapay zeka
¢ozumlerini test etmeye ve/veya kullan-
maya baslamistir. 2017 yilinda Londra’'da
spesifik bir kredi karti usulstuzligu konu-
sunda Finans Ombudsmani'na yapilmis
yuzlerce gercek basvuru dosyasinin kabul
edilip edilmeyecegini tahmin etme konu-
sunda 100°den fazla avukatin katildig bir
deneyde, bu sekilde egitilmis bir yapay
zeka program Kkarsilastirilmis; insanlarin
dogru tahmin orani %66,3 iken yapay zeka-
nin %86,6 oraninda dogruyu tutturmayi
basarmasi, insan ile yapay zeka sisteminin
tahminleme yetenegini ortaya kolay de-
neylerden biri olmustur. Bir baska guncel
calisma da 2014 yilinda kurulan LawGeex
sirketinden verilebilir. 20 tecrubeli Birles-
mis Milletler avukati ile kendi yapay zeka
sistemlerinin performansini karsilastirmis
ve 40 sayfalik bir rapor yayinlamistir. Elde
edilen sonuclar gunlik yasal risk tespiti
gorevinde avukatlar icinde en yuksek ba-
sarim %94, en dusuk basarim %64 ve or-
talama basarim %85 iken, yapay zekanin
ortalamasi %94 basariya sahip olmustur.
Ayrica bu islem icin “insan avukatlarin”
ihtiya¢ duydugu ortalama sire 92 daki-
ka iken, yapay zekanin ihtiyaci olan sire
26 saniyeden ibaret olmustur. Dolayisiyla
“yapay zeka dinlenmeden bu isleme uzun

slUre devam edebilir!” denilebilir!?3l,

Ayrica yine 2017 yilinin sonlarinda Harvard

Law School 6grencileri sozlesme taslakla-
rinin olusturulmasi ve sonrasinda yonetil-
mesi icin yapay zekayi kullanmanin ¢ok isa-
betli bir hareket oldugunu savunmuslardi.
Kurmus olduklar Evisort sirketinde ken-
dileri dahil bircok avukatin hayatlarindan
10 yih tasarruf ettiklerini ileri stirmuslerdir.
Basarim ve dogruluktan odin vermeden
maliyeti azaltmanin yolu, hukuk yazisma-
lari icin dogal dil isleme yapilan derin 63-
renme ve makine 6grenmesi modellerinin

kullanilmasindan ge¢mektedir(?.,

2019 yiliicinde haber olan Cin‘de gelistirilen

“Yapay Zeka Yargi¢” modeli ile baskent Pe-
kin‘de internet uzerinden davalarin acilma-
sive isleme konulmasi gibi rutin islemlerde
karara ulasmak konusunda destek sistemi
sunulmaktadir. Sistem insan hakimlerin
rutin is yuklerini azaltarak davalara daha
fazla odaklanabilmesini ve karar kalitesini

artirmay1 amaclamaktadir?,

Hukuk teknolojilerinin gelistirilmesi sureci-
ne haklarin ve etik degerlerin korunmasi
esaslyla baslanmaldir. Veri anonimlestir-
me ve verilerin guvenilir sekilde islene-
bilir hale getirilmesi, olusabilecek ciddi
hatalarin onune gececektir. Veriler yapay
ogrenme sistemlerince degerlendirilebilir
kosullara gore hazirlandiginda ise arastir-
macilara, akademisyen ve mihendislere
buyuk is dusmektedir. Demokratik, yan-
siz ve toplum yararina calisacak bir sistem
tasarlamak beraberinde zorluklar da ge-
tirmektedir. Basarili ve aciklanabilir yapay
ogrenme sistemleri, hukuk teknolojilerinin

gelistiriimesindeki onemli hususlardandir.

[24] Bkzhttps://today.law.harvard.edu/evisort/, Erisim tarihi:
Haziran 2019.

[23] Bkz. https://images.law.com/contrib/content/uploads/ [25] Bkz. http://www.xinhuanet.com/englis-
documents/397/5408/lawgeex.pdf, Erisim tarihi: Haziran 2019. h/2019-06/27/c_138178826.htm, Erisim tarihi: Haziran 2019.
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3. Hukuk Fakiiltelerinin Doniis

Derya DURLU GURZUMAR

Yapay zeka alanindaki gelismelerin dahil
oldugu teknolojik dondsuimun toplumsal
etkilerini incelerken, bu etkilerin Gzerinde
goruldugu kusagin ve bu kusagin egitim
suirecindeki yerinin degerlendirilmesi on-
celikli olarak ele alinmasi gereken bir ko-

nudur.

“Ayni tarihsel zamanda ve araliklarda do-
gan, ekonomik ve sosyal hareketlerden
olusmus zaman araliklarina ya da belli bir
sosyal gruba mensup olan”??4 kisilerin tek
bir kusagi (jenerasyonu) temsil ettigi esas
alindiginda, 2019 yilh itibariyle alti kusagin
birlikte yasadigi soylenebilecektir?’!;

i. Gelenekselciler (1925-1945 yillari arasinda
doganlar);

ii. Dogum oraninin yuksek oldugu donem-
de doganlar ("baby boomers”) (1946-
1964 yillari arasinda doganlar);

iii. X Kusagi (1965-1979 vyillari arasinda do-
Janlar);

[26] O.Adiglzel, H.Z. Batur, N. Eksili, “Kusaklarin Degisen Yuzu
ve Y Kusad ile Ortaya Cikan Yeni Calisma Tarzi: Mobil Yakalilar’,
Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst Dergisi,
Yil: 2014/, Sayi19, s. 166.

[27] Her bir kusagin baslangic ve bitis tarihleri literattrde farkli
olmakla birlikte, dinya ¢apinda yUruttugu faaliyetleriyle etkili
olan McKinsey & Company'nin verisine dayanarak esas alinan
jenerasyon segmentleri isbu raporda kullanilmistir. Bkz. McKin-
sey & Company, “True Gen": Generation Z and its implications
for companies’, Kasim 2018, https://www.mckinsey.com/indust-
ries/consumer-packaged-goods/our-insights/true-gen-ge-
neration-z-and-its-implications-for-companies (erisim tarihi:
Temmuz 2019).

iv.Y Kusagi (“millennials”) (1980-1994 yillari
arasinda doganlar);

v.Z Kusagr (1995-2009 yillari arasinda do-
Janlar);

vi.Alpha Kusagdi (2010°dan sonra doganlar).

Her bir kusagin kendi “toplumsal, kiltirel,
politik, egitsel, sosyal ve teknolojik alan-
lardaki”?® degisimleri dikkate alindigin-
da, hicbir kusagin birbiriyle benzemedigi
acikca gorulebilecektir. Kusaklar arasinda
gozlemlenen bu farklihklardan “egitim”
unsurunun, ozgulendigi kusagin ozellik-
lerine gore degismesi, yenilenmesi ve ev-
rimleserek o kusagin deger yargilarini ve
onceliklerini yansitabilecek nitelikleri haiz
olmasi hedeflenmelidir. iste isbu raporun
konusu olan yapay zekayi iceren teknolojik
gelisimin de kusaklar arasinda gozlemle-
nen farkin o kusagin ve gelecek kusaklarin
egitim dizeyine nasil yansimasi gerektigi

sorularini gindeme getirmektedir.

isbu boliim kapsaminda Tirkiye'deki hu-
kuk fakultelerinin teknolojik gelismeler
karsisindaki durumu ortaya konulduktan
sonra (3.1.), soz konusu durumun dunya
standartlarina ¢ikarilabilmesi icin neler ya-
pilabilecedine dair oneriler paylasilacaktir
(3.2.) ve sonug bolumu ile (3.3.) konu so-

nuca baglanacaktir.

[28] Adiguzel, Batur, Eksili, s167.



HUKUK FAKULTELERI
TEKNOLOJIK GELISMELERE
AYAK UYDURMALIDIR.

3.1. Turkiye'de Hukuk Fakdultelerinin Durumu

Turkiye'de 2019 yili itibariyle Universite ter-
cihi yapilabilecek toplam 81 hukuk fakulte-
si bulunmaktadir?!. Bunlardan 36's1 devlet
universitesi, 35'i vakif Universitesi ve 10'u

da KKTC'de yer alan ozel Universitedir.

So6z konusu 81 hukuk fakdltesinin hukuk

egitimi mufredatlarinin inovasyon ¢agina

[29] YOK, 2019 Yiiksekdgretim Kurumlar Sinavi (YKS) Yiikse-
kogretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzu, https://doku-

ve 2001 yilindan beri Turkiye'nin de dahil
oldugu Bologna Surecine®! uygun olup
olmadiginin incelenebilmesi icin ise muf-
redatta yer alan zorunlu-secimlik ders
oraninin (3.1.1.), ardindan bilisim hukuku,
teknoloji ve/veya yapay zeka konularinin
halihazirda entegre edilmis oldugu univer-
sitelerin (3.1.2.) irdelenmesi gerekmekte-
dir.

man.osym.gov.tr/pdfdokuman/2019/YKS/kontkilavuz20062019.
pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

[30] European Higher Education Area (EHEA), Turkey, http://
ehea.info/page-turkey (erisim tarihi: Temmmuz 2019).
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3.1.1. Hukuk Mufredati: Zorunlu-Secimlik Ders Cesitliligi

Turkiye'de mevcut hukuk fakiltelerinde zo-
runlu derslerin genel olarak asagidaki ders
kimelerini teskil ettigi gorulebilmektedir:

i.Kamu Hukuku: Anayasa Hukuku, Ceza
Hukuku, idare Hukuku (idari Yargilama
Hukuku dahil), Devletler Umumi Huku-
ku, Ceza Usul Hukuku, Vergi Hukuku,
icra iflas Hukuku

ii. Ozel Hukuk: Medeni Hukuk (Kisiler Hu-
kuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku ve
Esya Hukuku dahil), Borclar Hukukuy,
Ticaret Hukuku (Ticari isletme, Ortak-
hklar Hukuku ve Kiymetli Evrak Hukuku
dahil), Devletler Ozel Hukuku, Medeni
Usul Hukuku

iii. Karma Hukuk: Roma Hukuku, i§ ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku

Hukuk fakultelerindeki secimlik derslerin
ise universiteden universiteye degisik-
lik gosterebilecedi, ilgili hukuk fakiltesi-
nin egitim politikasina ve ogrencilerin ilgi
alanlari ile mesleki tercihlerine gore sunu-

lup secilebilecegi gozlemlenebilmektedir.

Yukaridaki hususlar ele alindiginda, Turki-
ye'de en az dort yil boyunca 6grenim go-
ren bir hukuk fakultesi 6grencisinin 20'ye
yakin zorunlu dersi sekiz ylksekogretim
doneminde almak zorunda oldugu, bu zo-
runlu derslere ek olarak (yabanci dil, bilisim

teknolojisi ve felsefe dersleri gibi) bolim

disi derslerin ve bolim ici segimlik ders-
lerin de eklenmesiyle bir hukuk 6grencisi-
nin yuksekogrenim hayati boyunca 30'dan

fazla ders alabilecegi gorilebilmektedir.

Hukuk egitimin dort yilda tamamlanmasinin
egitimdeki kalite eksikligine neden olabi-
lecegi dusunulmektedir. Temel ana bilim
dallari olmak Uzere ¢codu dersin hukuk fa-
kultelerinde donemsel islenmesi, lisans se-
viyesinde belirli bir alanda derinlemesine
ders islenmesini neredeyse imkansiz hale

getirmektedir.

Mufredatin bu denli agir ve dolu oldugu hu-
kuk fakultelerinin teknoloji caginda tekno-
lojik gelisime nasil ayak uydurmasi gerekti-
ginin sorgulanmasi kaginilmaz olmaktadir.
Zira bir hukuk fakultesi mezununun mes-
leginde teknolojiyi ve teknolojinin dogur-
dugu hukuki sorunlari bilmeden meslegini
icra etmesi artik mumkin degildir. Bu ne-
denle de Turkiye'deki hukuk fakultelerinde
teknolojinin donusturicu boyutuyla para-
lel ve kademeli olarak oncelikle teknoloji
kullaniminin yUksekogretimde yayginlas-
tirlmasi, ardindan bilisim hukuku konula-
rinin secimlik ders olarak mufredatta yer
verilmeye baslanmasi ve son olarak da
mesledin icrasina yonelik yapay zeka, etik
degerler ve sair hukuki sorunlarin zorunlu
dersler arasinda yer verilmesi tavsiye edil-

mektedir.



3.1.2. Teknoloji Kullaniminin ve Bilisim Hukuku Derslerinin Hukuk
Fakultelerinde Yer Almasi

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 2016 yilin- - Bahcesehir Universitesi Bilisim Teknoloji-

da hukuk fakdiltelerinin akademik teskilat leri Hukuku YUlksek Lisans Programi®;

yapisinda degisiklige giderek “Bilisim ve Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Bili-

Teknoloji Hukuku” ana bilim dalinin hukuk sim Hukuku Tezsiz YUksek Lisans Prog-

fakiltelerinde acilmasina izin vermistir. Bu rami B34;

sayede Turkiye'deki hukuk fakultelerin- Istanbul Medipol Universitesi Bilisim Hu-

kuku Arastirma ve Uygulama Merke-
ziB,

1

de bilisim ve teknoloji hukuku alanindaki
derslere zorunlu ders olarak mufredatta
yer verilmesinin ond agilmistir. Hacettepe Universitesi Bilisim Hukuku

Tezsiz Yuksek Lisans Programi;

Universitelerarasi Kurul Baskanhgi ise 2019 )
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi

Bilisim Hukuku Yan Dal Programi®”;

yihindan itibaren dogentlik alanlarinin ara-

sina “Bilisim ve Teknolojileri Hukuku” ana
Istanbul Ticaret Universitesi Bilisim Hu-

kuku Egitim Programi 38,

bilim alanini eklemistir®".

Tarkiye'deki 81 hukuk fakiltesinden her ge- L ) o
. , . Gorulebildigi Uzere, hukuk fakultesi 6gren-
¢en gun artan bir sayiyla bilisim hukukuna

iliskin yuksek lisans programlari agcilmakta [33] Bahcesehir Universitesi, Bilisim Hukuku, https://bau.edu.
tr/icerik/13480-bilisim-hukuku (erisim tarihi: Temmuz 2019).

ve/veya arastirma enstituleri/merkezle- ]
[34] Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

ri kurulmaktadir. Teknolojik donlsumun
hiziyla paralel olarak gozlemlenen bu ge-

lisimin hukuk fakulteleri 6grencileri icin

tUsu Bilisim Hukuku Tezsiz Yuksek Lisans Programi, https:/sbe.
asbu.edu tr/tr/tezsiz-programlar/Bili%C5%2Fim%20Hukuku%20
Tezsiz%20Y%C3%BCksek%20Lisans%20Program%C4%B1%20
(T%C3%BCrk%C3%ATe) (erisim tarihi: Temmmuz 2019).

[35] istanbul Medipol Universitesi Bilisim Hukuku UAM, http:/
en.medipol.edu.tr/Sayfa/1496/Arastirma-Merkezleri/Bilisim-Hu-
kuku-Uygulama-Ve-Arastirma-Merkezi.aspx (erisim tarihi: Tem-
muz 2019). Merkezin "Turkiye acisindan takip edilmesi gereken
politikalarin belirlenmesi ve alanindaki temel hukuki dizenle-
melerin yapilmasinda aktif rol Ustlenmesi” amaciyla kuruldugu
ifade edilmistir.

olumlu bir adim oldugu suphesizdir.

Asagida, hukuk fakdulteleri blinyesinde ku-
rulmus olan olusumlarin birkagina ornek

verilmektedir:

[36] Hacettepe Universitesi Bilisim Hukuku Programi (Tez-
siz/.0.), http://akts.hacettepe.edu tr/program detay.php?bi-
rim_ref=AKDBRM_0000000000000000000000672&birim_ko-
d=2124&prg_oid=PRGRAM_0000000000000000000000811&
prg_kod=21241&programduzey=3&submenuheader=2 (erisim

- istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Tek-
noloji Hukuku EnstitisuBZ;

[31] Universitelerarasi Kurul Baskanlhg, "Tablo-5,
Hukuk Temel Alani”_http://www.uak.gov.tr/temelalan/TA_Tab-
lo5_2019E_140319.0df (son erisim: Aralik 2019).

tarihi: Temmuz 2019). Bilisim suglariyla mtcadele amaciyla Uni-

versite blnyesinde ayrica "Adli Bilisim Arastirma ve Uygulama
Merkezi" de kurulmustur.

[32] istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku
EnstitUsu, https://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/ (erisim tarihi: Temmuz
2019). S6z konusu enstitd, blinyesinde kuruldugu istanbul Bilg
Universitesi Hukuk Fakdltesi'nde “Bilisim ve Teknoloji Hukuku
yuksek lisans” programinin yarGtulmesine araci olarak hukuk fa-

[37] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Bilisim Hukuku Yan
Dal Programi, https://www.yeditepe.edu.tr/tr/duyuru/hukuk-fa-
kultesi-bilisim-hukuku-yan-dal-programi (erisim tarihi: Temmmuz
2019).

[38] istanbul Ticaret Universitesi Bilisim Hukuku Egitim Prog-
ram, https://www.ticaret edu.tr/tr/Duyuru/Detay/IdariBirimler/

kUltesi 6grencilerinin bilisim hukuku alaninda uzmanlasmalarini
saglamak amaciyla kurulmustur. Bkz. istanbul Bilgi Universitesi
Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitusu, Genel, Programin Amaci, Hayat%20Boyu%20%C3%26%C4%9Frenme%20Koordinat%-
https://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/genel-21/ (erisim tarihi: Temmuz ~ C2%BérI%C3%BCHCA%F%C2%BC/katld/57/id/1310 (erisim tarihi:
2019). Temmuz 2019).




cilerinin lisans egitimleri tamamlandiktan
sonra, daha teknik ve uzmanlk gerek-
tirebilecek bir konu olan bilisim hukuku
alaninda yuksekogrenim gorebilecekleri
programlarin ve arastirma yurutebilecek-
leri kurumlarin mevcudiyeti, ulkemizde bu
alanda hukukcu yetistirebilecek bir altya-
piyi saglamaya basladigini gostermektedir.

Ne var ki, soz konusu egitimin lisans sevi-
yesinde de saglanmasi onemli ve gerekli
olabilecektir. 81 hukuk fakultesinin lisans
programlarina bakildiginda, lisans mifre-
datinda bilisim teknolojisi ve/veya bilisim
hukuku konularinda zorunlu veya segimlik
derse yer veren Universite sayisi 10'u geg¢-
memektedir. Hukuk fakultesi sinavlarinin
halen el yazisiyla icra edilmesi, derslerde

bilgisayarda not tutulmasinin halen yay-

ginlasmamis ve teknolojinin genel olarak
hukuk fakultelerinde etkili olarak entegre
edilmemis olmasi Turkiye'nin gelismis Ul-
kelerdeki hukuk fakultelerinde ogrencile-
rin bulundugu konumdan ¢ok daha geride
kalmasina yol agmaktadir. Mevcut sartlar
altinda hukuk fakdltesini bitiren bir mezu-
nun, Microsoft Office Word yazilim prog-
raminin nasil calistigini bile bilemeden
hukuk fakultesini bitirebiliyor olmasinin
gunumuzde kabul edilebilir bir durum ol-
mamasi gerekmektedir. Bu nedenle, asagi-
da “Oneriler” basligi altinda da sunulacagi
Uzere, Turkiye'deki hukuk fakiltesi 6gren-
cilerinin, bilisim hukuku derslerini almadan
once, en temel derslerden biri olarak tek-
noloji kullaniminin ve mesleki teknoloji bil-

gisinin arttinlmasina yonelik calismalarin

yapilmasi gerekliligi onem kazanmaktadir.

HUKUK FAK
BILISIM HUKUK

AKADEMIK
IHTIY/




3.1.3. Turkiye'deki Hukuk Fakultelerinde Bilisim Hukuku Alaninda
Calisan Kadro

Hukuk fakultelerinin mufredatina bilisim
hukuku ve teknolojiye iliskin derslerin ko-
nulmasinin yani sira, soz konusu dersleri
ogretecek kadronun/isgliciniin de mevcut
olmasi ve gelistirilmesi gerekli olacaktir.
S6z konusu kadronun olusumu ise, bilisim
hukukunun ayri bir ana bilim dal olmasiy-
la ve bu alanda uzmanlasacak akademis-
yenlerin zaman igerisinde disiplinler arasi
c¢alisma yurutmesi sonucu uygulama so-
runlarini da bilebilecek bir bilgi ve tecribe
birikimine sahip olmasina bagl olabilecek-
tir. Henuz geleceginin dahi ongorulemedi-

JLTELERINDE

gi yapay zeka kullaniminin hukuk mesle-
ginde dogurabilecegi sorunlarin simdiden
tahmin edilmesi mimkdun olsa da, pratikte,
zamanla evrimlesen bir yapay zekanin ve
araglarinin ne gibi sorunlara yol acacagi-
nin kesin olarak bilinebilmesi s6z konusu
olamayacagi icin, bu alanda uzmanlasacak
kadronun endustri birikimi olan ve bilisim
teknolojisi kullanimi sonucunda uygula-
mada elde ettigi deneyimi teorik bilgiyle
pekistirebilen bir niteligi haiz olmasi tercih
edilebilir olacaktir.

JNU OGRETECEK

(ADROLARA

C VAR.




3.2.Oneriler

3.21.Disiplinlerarasi Calismanin Gerekliligi

Serdar ARSLAN

Buyuk veri ve buna bagli gelisen yapay zeka

tekniklerinin kullanim alanlarinin yaygin-
lagsmasi glinimuzde disiplinler arasi galis-
mayi bir gereklilik haline getirmistir. Geli-
sen ve degisen bilgi, buyuk veri, teknoloji
her gecen gun ortaya yeni ¢alisma ve uz-
manlik alanlar cikarmaktadir. Teknoloji,
yaygin kullanimi neticesinde insan hayati-
ni kolaylastiran bir yapi olmaktan c¢ikarak,
otonom, robotik ve yapay zeka sistemleri
ile birlikte zaruri gereksinim duyulan bir
yap! haline gelmistir. isbu noktada tekno-
lojinin getiri ve goturuleri hususunda hu-
kuki olarak ongorulebilir olmasi konusun-
da calismalara ihtiya¢ duyulmustur. Yapay
zeka caginda hukuk guvenligi, her zaman
oldugu gibi normlarin ongorulebilir olmasi
ile muimkulndur. Bu nedenle gerek norm-
larin olusturulmasi gerekse normlarin yo-
rumlanabilmesi icin yapay zekd hukuku
alaninda sorunlarin tespit ve ¢oziimlenme-
sinde donanimli hukukgulara ihtiya¢c du-
yulmaktadir.

Yapay zekanin kullanim alanlarn dasunul-

dugunde, birden fazla disiplini ilgilendi-
ren bir butun oldugu tartismasizdir. Yapay
zekanin gercek ve tuzel kisiler yonunden
anlamlandirilabilmesi ve haklari konusun-
da aydinlatilabilmeleri; teknik yonu ile il-

gilenen kisilerin yasal mevzuat yoninden

bilgilendirilebilmeleri; yeni gelismelerin ve
entegrasyonlarin bir bitun halinde yuri-
tulebilmesi; hukuki uyusmazlklarin ¢6zim
objektif

yapilabilmesi; elde edilen verilerin gerek

surecinde degerlendirmelerin
ulusal gerekse uluslararasi duzeyde butun
yonleri ile korunabilmesi hususunda yapi-
lacak olan calismalar hukuk, mihendislik,
saglk ve iktisadi disiplinlerin alanlarina
girmektedir

Disiplinlerarasi yaklasimda asil amag, 6g-
renim goren veya inceleme yapan kisinin
konuyu bir butun olarak algilamasi ve de
¢6zUm surecini algilamasini psikolojik ola-
rak kolaylastirmasidir. Gelisen ve degisen
bilgi, buyuk veri, teknoloji her gecen gun
ortaya yeni calisma ve uzmanlik alanlari ¢i-
karmaktadir. Yapay zekanin icerigine dahil
olan konular distinildigunde, birden faz-
la disiplinin icerdigi konular bir araya ge-
tirdigi icin disiplinler Ustu sayilabilir. Gele-
neksel disiplinlerin dar kapsami icinde bu
yeni ve gelisen alani incelemek ve 6gret-

mek mimkuin degildir®7,

Turkiye'de hukuk fakultelerinde disipliner

egitim modeli izlenmekle birlikte; 6grenci-
lerin veya akademisyenlerin, ayri ayri veri-
len derslerdeki bilgi ve becerileri birlesti-

rilebilecekleri varsayilmaktadir. Turkiye'de

[39] Yildinm, A. (1996). Disiplinler arasi 6gretim kavrami ve
programlar acisindan dogurdugu sonuclar. Hacettepe Universi-
tesi Egitim Fakultesi Dergisi, 12, 89-94.

haklar, 6devler ve yaptirimlar konusunda



hukuk egitimi teorik boyutta olmakla bir-
likte, glincel sorunlarin ¢6zimu konusun-
da pratik egitim eksikligi ve buna bagh
olarak ogrenilenlerin somut vakalara ak-
tarimi zorlagmaktadir. Yapay zeka alaninda
ise, uUniversitelerin teorik bir egitimi dahi
bulunmamaktadir. Bu durumun gerekgesi
olarak, 4 yillik hukuk egitim surecinin te-
mel hukuk egitimi icin ancak yeterli oldu-
gu, yeni eklenecek bir anabilim dali veya
zorunlu temel ders icin yeterli siire bulun-
madigi; bir baska gerekce olarak da hukuk
fakulteleri nezdinde teknoloji bilisim hu-
kuku, yapay zeka alaninda donanimli aka-
demisyenlerin bulunmamasi gosterilebilir.
Bu sorunlar ise disiplinler arasi ¢alismalar

ile giderilebilir niteliktedir.

Jacobs ve Borland tarafindan ortaya konan
disiplinler arasi yaklasima gore, programin
gelistirilecegi bir alan veya temanin se-
cilmesi ve secilen bu konunun ¢ok genis
kapsamli olmamasi gerekmektedir. Seci-
len konu ile alt konular ve bunlarin dahil
oldugu disiplinler tespit edilir. Sonrasinda
belirlenen konu ve kavramlar arasindaki
baglantilar saptanir#?. Bu yaklasimdan ha-
reketle, yapay zekd konusunda yapilacak
olan calismalar icin Universiteler nezdin-
de teknolojik gelismelere hakim ve sureci
anlamlandirabilen hukukculara ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Cunkdu, disiplinler arasi calis-
malarda, konu bashgdinin belirlenmesi ve
slrecin ¢ozimunde calismaya katilacak di-
siplinlerden dahil olan kisiler, en azindan,
disiplinler arasi baglantilari anlamlandira-
bilecek ve metodolojiyi belirleyebilecek

nitelikte olmalilardir.

Dunyada yapay zeka ve hukuk alaninda

[40] Jacobs, H.H. ve Borland, J. H. (1986). The interdisciplinary
concept model, Theory and Practice.

ozellesmis akademik konferanslar yapil-
makta ve alana ilginin artmasi saglanmak-
tadir®l. Ayni zamanda Universiteler binye-
sinde farkl disiplinden kisilerin bulundugu
laboratuvarlar, arastirma merkezleri kuru-
larak, muhendislik, hukuk ve diger disiplin
temelli kisilerin birlikte calismalarina im-
kan yaratilmaktadir#?. Benzeri uygulama-
lar Turkiye'de de hayata gecirilerek, yapay
zeka Uzerine calisan teknik kisilerin hukuk
alanindaki ihtiya¢ ve gereksinimler hak-
kinda daha dogru bilgiye ulagsmasi ve hu-
kuk alaninda yapay zeka kullanimina iliskin
daha etkili cozimler Uretmesi saglanma-
lidir. Universiteler biinyesinde disiplinler
arasi egitim ve ogretim anlayisi kapsamin-
da hukuk fakiltelerinin, bilgisayar, yapay
zeka muhendisliklerinin oncelikli olarak
dahil olmalar gereken danisma kurullar,
enstituler, calistaylar yapilmasi bu konuda
sorunlarin tespit ve ¢ozimlenmesi konu-

sunda onem tasimaktadir.

Blinyesinde hukuk fakilteleri de bulunan
TOBB Universitesi®3 ve Hacettepe Univer-

sitesi*4, 2019-2020 doneminde yapay zeka

[41] Orn. WeRobot konferansi her yil robotlar ve robot hu-
kukunun gelecedi ile ilgilenen robot bilimcileri, politikacilar,
akademisyenleri, ekonomistleri, girisimcileri ve hukukcular bir
araya getiriyor. Bu yilki konferans icin bkz. https://robots.law.
miami.edu/2019/; Yapay Zeka ve Hukuk Uluslararasi Konferansi
"ICAIL, iki yilda bir the International Association for Artificial
Intelligence and Law (IAAIL) himayesinde ve the Association
for the Advancement of Artificial Intelligence (AAAI) ile isbirlidi
icinde duzenlenmektedir. Bkz. http://www.iaail.org/.

[42] 7 Orn. Washington Universitesi blinyesinde kurulan
"TechPolicylLab” arastirma, egitime agirlik vererek teknoloji
politikasi gelistirmeyi amaclayan disiplinlerarasi bir isbirligidlir.
TechPolicylab, Universitenin Hukuk ve Hetigim FakuUltesi ile Bil-
gisayar Muhendisligi ve kampusteki diger birimlerden uzman-
lari bir araya getirmektedir. Bkz. https://techpolicylab.uw.edu/.

"Berkman Center for Internet & Society’, Harvard Universitesi
bunyesinde kurulmus ve farkli disiplinden arastirmacinin birlikte
¢alisma imkani buldugu bir arastirma merkezidir. Bkz. https:/

cyber.harvard.edu/

[43] https://www.etu.edu.tr/tr/haber/turkiye-nin-ilk-yapay-ze-

ka-muhendisleri-tobb-etu-de-yetisecek

[44] https://www.cs.hacettepe.edu.tr/files/Yapay Zeka Mu-
hendisligi_SSS.pdf
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muihendisligi lisans programlari agtiklarini
duyurmuslardir. Yine Yeditepe Universitesi
tarafindan 27 Nisan 2019 tarihinde Disip-
linler Arasi Yapay Zeka Calismalari Sem-
pozyumu®l dizenlenmistir. Yapay zeka ve

disiplinler arasi calismalar tzerine tulkemiz-

de sulrekli olarak gelismeler devam eder-
ken, hukuk fakultelerinin ve akademisyen-
lerinin soz konusu surece dahil olmamalari,
teknolojik gelismeler karsisinda hukuk sis-
teminin yetersiz ve gelismelerin disinda

kalmasina neden olmaktadir.

[45] http://siaisyeditepe.edutr

3.2.2.Konuya Hakim, Uzman Kadronun Yetistirilmesi

Derya DURLU GURZUMAR

gulanabilmesini saglayacaktirel,

Sanayi Bakanligi'nin da 2018 yilinda uze-

ind tig1 gibi, “ozellikle Gniver- . . . . i
rinde vurgu yaptigl gibl, “ozeflixie univer Hukuk fakultelerindeki temel lisans egiti-

sitelerde ve arastirma merkezlerinde bu
: mi kadar bir o kadar teknik ve zorlayici bir

alanlardaki kapasitenin ve bu teknolojilere C e . ..
mesleki egitimin suratle gelisen teknoloji

ayrilan butgenin artirilmasi gerekmekte-
)_/ i g. ] ”g- sayesinde mutlaka hukuk fakiltelerinde
dir"1¢. Bir diger ifadeyle, bilisim hukuku- )
baslatiimasi ve artirilmasi gerekmektedir.
nun ve mesleki teknoloji kullanimini 6g- . . .
Boyle bir girisim, isglicunun “dijital cagin

rencilere aktarilabilecegi Uuniversitelerde

gerekliliklerini karsilayacak bir sekilde ye-
egitmen egitiminin gercgeklestirilmesi®’, ) e

tismesi”ni saglayacaktir,
kapasite gelistirme programlarinin da uy-

[48] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhd, Turkiye'nin
Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye" Yol Haritasi, 2018, 5129, https:/
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

[46] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin Sa-
nayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasi, 2018, s19, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

[47] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin [49] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin
Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasi, 2018, 129, https:/ Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasi, 2018, s.162, https:/
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019). www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

3.2.3.Ogrencilerin Hukuk Fakiiltelerindeki Egitim Siirecinin
Gelisen Teknolojiye Ayak Uydurmasi

Derya DURLU GURZUMAR

Sanayi Bakanligi tarafindan universitele-
rin, hukuk fakdulteleri de dahil olmak Uze-
re, “dijital teknoloji gelistiricileri yetistiren
programlar”®® barindirmasi ve bunlari ¢o-

galtmasi hedeflenmektedir. Bu kapsam-

de "arastirma altyapilarinin kurulmasi”B"
ve dijital teknoloji gelistiricileri yetistiren
programlarin ¢cogaltilmasi®? amaglanmaya
baslamistir. S6z konusu altyapinin kurula-

bilmesi icin oncelikle teknoloji alanlarina

da, 2000°li yillardan itibaren Universiteler- [51 TC Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin Sana-
yi Devrimi, “Dijital Turkiye" Yol Haritas, 2018, 5.62, https://www.
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

[50] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Turkiye'nin Sa- [52] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin
nayi Devrimi, “Dijital Turkiye" Yol Haritasi, 2018, s18, https://www. Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasi, 2018, s.132, https://
sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019). www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).
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yonelik hukuk fakultelerinde yeni dersler
tasarlanmali ve/veya halihazirda verilmek-
te olan derslerin iceriklerinin glincellen-
mesi uygun olabilecektir®®l. Tasarlanacak
derslerin igeriginin ise asagidaki sorulara
benzer sorunlari irdeliyor olmasinin hukuk
fakultesi ogrencilerinin gelecek kusaklara
fayda saglayabilmeleri icin gerekli oldugu
disunulmektedir:

- Algoritma ve makine 6grenmesi

- Yapay zekaya/bilisim hukukuna giris:
Yapay zeka/bilisim hukuku nedir?

- Yapay zekanin dogurdugu hukuki so-
runlar

- Karsilastirmal analiz: ABD, AB, Turki-
ye'de bilisim hukuku/yapay zeka

- Fikri mulkiyet hukuku ve yapay zeka
- Cezai sorumluluk ve yapay zeka

- Hukuki sorumluluk ve yapay zeka

- Sigorta hukuku ve yapay zeka

- Veri guvenligi ve gizliligi ile yapay zeka
- Mesleki teknoloji

- Etik sorunlar

- Blokzincir ve kriptopara

- Akilli sozlesmeler

- Bulut bilisim

- Adli bilisim ve siber suclar

- Dijital sirketler

- Buyuk veri (Big Data)

- Saglik hukuku ve yapay zeka

Yukaridaki alt basliklardan da gorulebilece-

gi uzere, konunun derinine indikce, karsi-
lasilan teorik ve pratik hukuki sorunlarin

sayisi da artiyor olacaktir.

Basli basina bir “yapay zeka hukuku” alani
dogurabilecegi gibi hukuki isleyisi ve hu-
kukculuk mesleginin bir butin olarak de-
gismesine de yol acacak yapay zekanin
mufredatta mevcut hukuk dizeni ve mes-
legi Gzerindeki etkisinin 6grencilere dogru
ve yetkin kisiler tarafindan aktarilmasi ge-
rekmektedir. Bu agidan hukuk fakiltele-
ri, “yeni dunyada” hukukun yapay zekaya
adaptasyonunu saglayabilecek bir egitim

modeli benimsemelidir.

Bu modelin bir ayadi, hukuk fakiltelerinde
lisans egitimi sirasinda teknoloji kullanimi,
mesleki teknoloji ve bilisim hukuku gibi

konulara yer verilmesidir..

Egitim modelinin bir diger ayagi ise insan
etkilesimine dayali bu alanin sosyal bece-
rilerin 6grenilmesi ve uygulanmasina yo-
nelik altyapi saglamasidir. Teknoloji odakli
gelecekte, bilgi ve deneyimin yani sira, bi-
reyin potansiyelinin ve sosyal becerilerinin
de ise alimlarda oncelikli olacagi konusun-
da calismalar ®4, mesleki bilginin yani sira,
hukuk fakultelerinde ogrencilerin yaratici
ve cevik dusinme, empati kurabilme, is-
birligi icerisinde olabilme gibi teknik olma-
yan, sosyal becerilerinin de gelistiriimesi
icin seminer ve egitim programlariyla des-
tek verilmesinin gerekli olmasini zorunlu
kilacaktir.

[53] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhd, Turkiye'nin
Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasi, 2018, s.126, https:/

[54] Lee Rainee, Janna Anderson, “The Future of Jobs and
Jobs Training’, Mayis 2017, https://www.pewresearch.org/inter-

net/2017/05/03/the-future-of-jobs-and-jobs-training/ (erisim

www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

tarihi: Aralik 2019).
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Simdiki hukuk fakultesi 6grencileri ile gele-
cegin hukuk fakultesi 6grencileri arasinda
¢ok onemli bir fark olacaktir: teknolojinin
gelisim hizi. Rutinlesen mesleki islerin oto-
masyon sayesinde hizlanmasi ve ortadan
kalkmasinin sadece meslegin gelecegi
uzerinde, egitim sisteminde de dnemli etki
doguracadi asikardir. Bu hiza adapte ola-
bilmek icin, 6grenim metotlarinin gézden
gecirilmesi ve ogreten isgucunun yetisti-
rilmesi icin Universitelerin gerekli adimlari
simdiden atiyor olmasi beklenmelidir. Gu-
nimuzde hukuk fakulteleri, 6nceki kusak-
lardan farkli olarak teknolojiyi yakindan ta-

kip eden mezun vermek zorundadir.

Hukuk alaninda yapay zeka egitimlerinin
temel duzeyde verilmesi uygulamalarin
iyilestirilmesi, korunmasi ve zafiyetlerin
anlasiimasi acisindan onemlidir. Bu agidan
Turkiye'deki hukuk fakdiltelerinin lisans
mifredatlarinda bilisim ve bilgisayar bi-
limleri temel derslerine yer verilerek yapay
zeka ve buyuk veri kavramlarinin 6grenci-
lere tanitilmasi hedeflenmelidir. Hukuk fa-
kilteleri mufredatindaki bilisim hukukuna
yonelik eksikliklerin giderilmesi sonucu,
muihendislik fakilteleri ve iletisim fakdl-
teleri ile isbirligi icerisinde pilot ¢alismalar
baslatilabilecektir. Bunun yani sira yuksek
lisans programlariyla branslasiimanin hu-
kuk egitimine entegre edilmesinin hukuk
egitimindeki transformasyona daha bulylk
katki saglayabilecegi suphesizdir. Bu saye-
de, hem hukukcular, hem de muhendisler
cesitli katmanlariyla karmasik bir yapiyi
haiz bilisim hukuku alaninin disiplinlerarasi
calismalar sonucunda daha anlasilir olma-

sini saglayabilecektir.

Elbette tim bunlar degerlendirilirken hukuk
fakultesinde okuyan o&grencilerin zaten
zorunlu olarak aldigi ders yukinun Uzeri-
ne bir de oldukg¢a karmasik bir bilim dali-
nin yukletilmesinin dogurabilecegi direnci
de ongorerek, kademeli olarak mufredata

konulmasi dusunulebilecektir. Bu sayede;

1.Lisans seviyesinde tam teskilatli temel
bilgisayar, teknoloji ve mesleki tek-
noloji kullanimi dersinin birinci sinifta
zorunlu olarak tim hukuk fakdiltesi 6g-
rencilerine verilmesi;

2. Ozellikli alan derslerinin kisa vadede se-
cimlik ders olarak, uzun vadede ise te-
mel ders olarak bilisim hukuku ana bi-
lim dali altinda ogrencilere 6gretilmesi;
ve

3. Universitelerin miitemadiyen barolar ile
is birligi icerisinde olarak hukuk egiti-
minin iyilestiriimesi ve dijital donusu-
me uygun egitim verme calismalarinin
yurutdlmesinin saglanabilecegi disu-
nulmektedir.

4.Hukuk fakultelerindeki egitim sirecine
basta muhendislik olmak lzere sosyo-
loji, felsefe ve filoloji egitimi veren fa-
kultelerin de dahil edilmesinin bilisim
ve teknoloji hukuku alaninda nitelikli
ogrenci yetistirilmesi icin gerekli oldu-
gu;

5.5. Universiteler disinda, hukukcular ve
muhendislerin, ilgili sektore 6zgu veya
baro birlikleri gibi 6zel nitelikli ve/veya
kamusal kurumlar nezdinde birlikte ca-
lisabilecekleri ortak calisma alanlarinin
kurulmasinin yani sira tuzel kisilikler-
den bagimsiz inisiyatifler ve iletisim
aglarinin  olusturulmasinin disiplinle-
rarasi bilgi alisverisini kolaylastiracagi

dusinulmektedir.
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1. Turkiye'de Avukatlik ve Teknolo

Basak BULUZ

1.1. Turkiye'de Avukatlik Mesleginde Teknoloji Kulla-
nimi

Teknik, tecribenin yani sira ortuk bilgi olan

beceriyi de kapsayan bir meydana getir-
me bilgisidir. Diger taraftan teknik kavra-
mini Heidegger, insan tarafindan ve insan
ihtiyaclarini karsilamak UGzere Uretilen bir
ara¢ ve insan etkinligi olarak tanimlamak-
tadir®l. Teknoloji kavrami ise teknik tani-
mindan temel bir noktada ayrilarak, bilim-
sel bilgiye dayali olarak makine ve cihazlari
imal etme bilgisi olarak ifade edilmektedir.
Bu noktada temel dayanagi el becerisi ve
tecribe olan teknik, 19. yuzyilin ilk ceyre-
ginde bilimsel bilgiyi merkezine alan tek-

nolojiye donusmustur.

GUnumuz dunyasinda teknolojik gelisim ve
donlisim hizinin benzerine rastlanmamis
sekilde ivme kazanmasi yalnizca kavramlar
uzerinde degisimleri degdil ayni zamanda
inovatif teknolojilerin de hizla yayginlas-
masini beraberinde getirmistir. Cogu za-
man insan gucune ihtiya¢ duyan fiziksel
sistemlerin yerine kendi kendine karar ver-
me yetisine sahip olan veya kullanicinin
karar verme sureclerine destek olan akilli
sistemlerin kullanildigi; ayni zamanda nes-
nelerin birbirleriyle, dis faktorlerle ve bir-

¢ok zaman da insanlarla iletisime gectigi

bir donemin baslangicinda bulunmaktayiz.
iIk kez 2011 yilinda Almanya‘da “Industrie
4.0 (Endustri 4.0)" olarak tanitildiktan bir
siire sonra bircok dlinya Ulkesinde farkh
isimlerle ifade edildigi gibi Ulkemizde de
“Sanayide Dijital Devrim” ismi ile anilmaya
baslanan dordincu sanayi devriminin cikis
noktasi olan bu gelisim ve donusim sure-
ci, bircok meslek tirl Gzerinde belli oran-
da etkilerini hissettirmektedir. Bu minval-
de stphesiz ki avukatlik meslegi de buyuk
oranda etki altinda kalacak meslekler ara-

sindadir.

Hemen her alanda oldugu gibi hukuk ala-
ninda da koklu degisimleri beraberinde
getirecedi ongorulen dijital cagda, bu on-
goruyu destekler nitelikte ortaya ¢ikan “le-
gal tech” (hukuk teknolojisi) kavrami 2018
yilinda Uzerine kitap yazilacak nitelige
ulagmistir®el. Literatlirde kavramsal olarak
yerini alan ve gunden gline gelisen hukuk
teknolojileri avukatlarin temel is surecle-
rini, avukathk ortakhk yapisini, istihdam
oranlarini ciddi oranda degistirmeye basla-
mistir. Avukatlik meslegindeki is ylkunin
buyuk bir bolimunu olusturan burokratik

[56] Hartung, M., Bues, M. M., & Halbleib, G. (2017). Legal Tech.
CH Beck.

[55] Heidegger, M., & Ozlem, D. (1998). Teknige iliskin sorus-
turma. Paradigma Yayinlari.



rilmesi ile hiz artisinin saglanmasinin yani
sira; kisiler ve sirketler gibi dis paydasla-
rin avukatlara ihtiya¢ duymaksizin hukuki
surecler hakkinda bilgi edinmesi ve basit
hukuksal sorunlarina ¢ozum uretilebilmesi

gibi sonuclar da dogurmaktadir.

ileri teknoloji dénemi éncesinde avukatlar
mesleklerini icra ederken rutin olarak ger-
ceklestirdikleri dava dosyalari Gzerinde ca-
hsma, muvekkiller ile iletisim kurma, dilek-
ce ve sozlesme hazirlama vb. islerde buyuk
bir is yukine sahip iken, bir siire sonra is
rutinlerini kolaylastirmak tGzere hayatlari-
na giren daktilo, telefon, teleks, faks, telsiz
telefon, fotokopi, ¢agri cihazi ve bilgisa-
yar gibi yeniliklere karsi buyuk heyecan ve
merak duymuslardir. Bu meslek grubunda-
ki buyuk bir cogunlugun is yukuanu bu denli
azaltan teknolojik yardimci araglari kullan-
mak Uzere hizla ve basariyla adaptasyon
suirecini tamamladiklari gorilse de tum
meslek gruplarinda oldugu gibi avukat-
ik mesleginde de, gecmisle ileri teknoloji
donemi arasinda bir gecis donemi olarak
nitelendirilen bugunun teknolojisine ayak
uyduramayanlar, bu teknolojileri kullanma-
mak / 6grenmemek icin direng gosterenler
ve bu sebeple buro kapatmaya varan so-

nuglar ile karsilasanlar da olmustur”,

Avukatlik meslegdi agisindan bugun kullani-
lan en guncel yenilik olarak gortlen UYAP
(Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi) ile her
turll yargisal, idari ve denetim faaliyet-

leri elektronik ortamda yuruatulmektedir.

[57] Istanbul Barosunda yapilan Avukatlikta Teknolojinin DUNU,
Bugund, Yarini Konulu Soyles'nden, bkz.

, Erisim 17
Adustos 2019.

Elektronik imza alt yapisina uygun olarak
gelistirilen bu sistem, merkezi elektronik
ortamda tutulan arsivi ile kullanicilarin ih-
tiyagc duydugu bilgilere yetkileri dahilinde
hizli ve guvenli bir sekilde ulagsmalarini ve
ayni zamanda yargi birimleri arasinda her
turlt bilgi ve belgenin elektronik ortam-
da anlik olarak paylasilabilmesini de sag-
lamistir. Vatandas Bilgi Sistemi ve Avukat
Bilgi Sistemi olmak Uzere iki ayrn koldan;
hem yurttaslarin adli ve yargi birimlerinde
gorulen davalarinin belli basli safahat bil-
gilerini takip edebilmeleri hem de avukat-
larin burolarindan elektronik ortamda ve-
kaleti bulunan dava dosyalarini incelemek,
suret almak, sistemdeki dava dosyalarina
evrak eklemek, yeni dava dosyasi agmak,
har¢ 6demek gibi bircok gorevin kolay ve
hizli bir sekilde yerine getiriimesine olarak
saglamistir. Ancak halen gelistiriimesi ge-

reken yonleri mevcutturf®l,

E-Donusum surecinin e-Adalet ayagi ola-
rak nitelendirilen UYAP elbette ki avukat-
ik mesleginde kullanilan yegane bilisim
sistemi degildir. Ozellikle tekrarl islerde-
ki standart prosedurlerin hizlica gercek-
lestiriimesi, elektronik ortamda dokiman
takibi ve arsivleme yeteneginin kazan-
dirillmasi, daval/icra/sozlesme/dokiman/
muhasebe yonetiminin hizla ve kolaylkla
saglaniyor olmasi ve raporlanabilir bilgi ve
belge tasnifi ozellikleri ile verimliligi artir-
ma yonunde son yillarda bircok otomasyon
yazihminin hukuk burolarinda kullanildigi
gorulmektedir. Bu otomasyon yazilimla-
ri avukatlarin dava takibi yaparken ihtiyag
duyabilecegi hemen her moduli iginde

barindirmaktadir.

(58]
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Avukat Kimlik Karti Barokart da yine avukat- kullanilan teknolojilere bir diger ornektir.

38

ik mesleginde geleneksel olarak kullanilan
teknolojik Grlinlerden bir tanesidir. Kisiye
ozel tasarlanan bu kartlara avukatlar para
yukleyerek giyim, akaryakit, yiyecek, vb.
alisverisi yapabilmekte, ayricalikli hizmet
alabilmekte, indirim ve 6deme imkanlarin-
dan faydalanabilmektedir. Diger taraftan
ise Barokart ile entegre calisan E-Tahsilat
Sistemi‘nden dosya borcu ve dava masraf-
lar kredi karti yoluyla tahsil edilebilmekte-
dir.

Avukatlhk meslegini icra edenlerin yogun is

temposu icerisinde zamanlarinin buyuk bir
bolumunu kaplayan durusma sirasi bekle-
me problemine ¢6zim olarak Ankara Ba-
rosu tarafindan gelistirilen UYAP uyumlu
mAV-i ismi verilen mobil avukat iletisim

sistemi, Ulkemizde avukatlar tarafindan

Bu sistem avukatlara vekili olduklan da-
valara iliskin bilgileri aylik olarak sunmak
gibi islevlerle elektronik ajanda gorevi go-
rirken, mahkeme listesindeki davalarin
durumlarinin goruntilenmesi ve tahmini
olarak durusmanin ne zaman bagslayabile-
ceginin ongorulmesine de olanak sagla-

maktadir.

Avukatlik mesleginde donustlruclu etkiye

sahip olacagi ongorulen teknolojik gelis-
meler icerisinde sayilabilecek; dava stra-
tejilerini daha saglkli olusturabilmeleri ve
muvekkillerini dava sireci hakkinda daha
kapsamli sekilde bilgilendirmelerini sag-
layabilecek akilli yazilimlar, saniyeler igin-
de konusuyormuscasina sorulan sorulara
yasa metinlerini, ictihatlari ve diger ikin-
cil hukuksal kaynaklar tarayarak anlam-



YAZILIMLARI
TAKIBI YAPARKEN

YABILECEGI
R MODULU
DIRMAKTADIR.

I geri donusler saglayan dogal dil isleme
uygulamalari, avukatlara danismaya gerek
kalmaksizin basit hukuki strecler hakkin-
da kisilerin bilgi almasini saglayan sohbet
botlari benzeri yapay zeka temelli ileri tek-
noloji ¢cozumlerinin ornekleri dinya ulke-
lerinde aktif olarak kullanilmaya baslan-
mistir. Ulkemizde de benzer olarak Yapay
Zeka Tabanli Hukuk Asistani Adalet Hanim
olarak tanitilan hukuki analiz, hukuki metin
dizenleme ve sanal ofis yonetimi yetenek-
lerine sahip yazilim kullanilmaya baslan-

mistirtl,

Tubitak Bireysel Geng Girisimcileri Destek-
leme Programi kapsaminda desteklenen
ARYA isimli dogal dil isleme temelli yazilim
ise avukatlara aradiklari sorularin cevabi-
ni iceren Yargitay kararlarini getirmeyi ta-
ahhut etmesinin yani sira bosanma dava

[59] https://adalethanim.com/

kararlarini ‘onama’’bozma’ ve ‘duzelterek
onama’ olmak Uuzere ug¢ kategorilerden
hangisine dahil olacagini %90 dogruluk
orani ile tahmin edebilmektedir. Bahsi ge-
¢en bu yazilimin hentz arastirma-gelistir-
me sureci devam etme olup yakin zaman-
da hukuk burolarinda avukatlara yardimci
olacak yazilimlar arasinda bulunabilecegi
ongorilmektedirtsol,

Basta UYAP, E-Devlet, Ofis yazilimlan ve
avukatlik birolarinda kullanilan hukuk oto-
masyon sistemleri olmak Uzere, avukathk
meslegindeki is ylkinu hafifletmeye yo-
nelik gelistirilen teknolojik araclar verilen
orneklerde goruldugu uzere Ulkemizde
hali hazirda kullanilmakta ve hemen her
gun ihtiyaca yonelik yeni urinlerde ortaya
¢tkmaya devam etmektedir.

[60] http://www.kodexbilisim.com/index.html
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2.Yapay Zeka Isiginda Avukatlik Mesleginin
Donusumu: Universiteler ve Barolarin Rolu

Nagihan OZDEMIR

GUnumuzde yapay zekanin hukuk alaninda

kullanilmaya baslanmasiyla avukatlik mes-
leginin ortadan kaybolacak mesleklerden
olacagina yonelik senaryolar tUzerinde tar-
tisiimaktadir®l. Yapay zekanin tekrarlanan
isi yapmaktaki basarisi stiphesiz avukatlik
meslegini donusturecektir; ancak bu do-
nusum avukatlik mesleginin ortadan kalk-
masina yol agmayacaktir. Bu donusumun
saglikh isleyebilmesi adina barolarin 6ncu

rol Ustlendigini kabul etmek gerekir.

Yarginin onemli bir parcasi olan avukatlik

mesledi, yapay zeka teknolojisi karsisinda
gelisim gosterecek meslekler arasindadir.
Modern yapay zeka algoritmalari, hukuki
uygulamaya temel olan ileri diizey bilissel
sureclerde henuz istenen sonuglan elde
edememektedir. Mevcut yapay zeka tek-
nolojisindeki sinirlar goz ontne alindigin-
da, avukatlar tarafindan yapilan islerde,
yapay zekanin doguracadi etkinin sinirli

olacagi sonucuna varilabilir.

Ancak unutmamak gerekir ki, yapay zeka

bir zamanlar insan zekasi gerektirdigi du-
sunulen gorevlerde bugun basariyla uy-
gulanmaktadir. Dolayisiyla kismen veya
tamamen otomasyona tabi tutulabilecek
sureclerde, avukathk meslegi acgisindan
da bu teknoloji etki yaratacaktir. Ancak bu

otomasyonun amacinin bir avukatin yerini

[61] https://www.webtekno.com/yapay-zeka-avukat-oldu-in-

san-avukat-olan-rakiplerini-resmen-ipe-dizdi-h41494 html

almak degil, aksine avukatin isini tamam-
layici bir arag olarak hareket etmek oldugu
distinilebilir. Ornegdin, algoritmalar biyiik
miktardaki veri icerisinden gereksiz olanla-
ri filtreleyebilir, bazilarina ise vurgu yapa-
bilir. Buglin bir yapay zeka uygulamasi ile
bircok avukattan daha iyi dilekce yazilabi-
lecegini soylemek mimkundur. Bu agidan
avukatlik mesleginin ozellikle 6n arastirma
ve analize dayal olan noktalarinda yapay
zekadan bir asistan olarak faydalanarak is
suirecleri hizlandirilabilir. Avukat buradan
edinecegi fazla zamanda dosyasini daha
iyi savunabilmek icin strateji gelistirmeye
odaklanabilir ve kendi mesleki gelisimi igin

zaman yaratabilir.

Yapay zeka kullanimi yayginlastikca avukat-

larin seri olarak yaptiklari isleri cok daha
kisa slrede yapilmaya baslanacagindan
istihdam bakimindan daralmaya gidilecegi
ongorilmektedir. Ancak bu asama yapay
zekanin avukata yardimci olacagi bir se-
cenek olarak gorulmektedir. Gunumuzde
dahi istihdam konusunda yapilabilecekler
ulusal ve uluslararasi asamada tartisiimak-
tadir. Zira, mezun sayisinin artmasi avukat-
larin biro agarak mesleklerini serbestce
ifa etmelerinin oninde engel olusturmak-
ta ve bu durum Uucretli calismanin tercih
edilmesine yol agcmaktadir. Ancak bu do-
nlisum, meslek politikasinin olmamasi ve

halen yeterli hukuki duzenlemelerin ya-



OTOMASYONUN AMACI,
AVUKATIN iSINI

TAMAMLAYICI BiR ARAC OLARAK
HAREKET ETMEKTIR.

pilmamis olmasi nedeniyle sorunlarin art-
masina sebebiyet vermektedir. Yapay zeka
kullanimiyla gucld hukuk burolarinin daha
da gliclenmesi, rekabetin artmasi, geng ve
dezavantajli meslektaslarin desteklenme-

sini gerektirecektir.

Bu noktada barolarin mesleki donlisimun
her adiminda etkin rol almasi 6nem arz et-

mektedir.

Barolarin mesleki ve ekonomik cikarlarin
yani sira demokratik taleplerle de bagda-
san bir kurum olmasi onu demokratik bir
kitle orgutune yaklastirir. Bu baglamda ba-
rolar da avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin yararlarini korumak
ve gereksinimlerini karsilamak, meslek dui-
zenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Us-
tunligunu, insan haklarini savunmak ve
korumanin yani sira toplumsal degisim ve
donusume katki saglamak acisindan kuru-
lu duzeni, alisilmis olani, bilineni, insani ve
toplumsal iliskileri sorgulamakla yukim-
i olmasi gereken kuruluslardir. Boyle bir
konum ise toplumsal degisim ve donisum

sureclerinde gerektiginde yeni diller gelis-

gerekli kilmaktadirfé2.,

Yapay zekanin hukuk alaninda kullaniimaya

baslanmasiyla hem meslegin hem de mes-
lek birliginin gelisim ve degisimine hiz-
la devam edecegi aciktir. Sirecte elbette
adaletin toplumsalligi ve barolarin sosyal
sorumluluk gorevlerinin surekliligi 6nemli-
dir. Zira yapay zekanin isleyisinde var olan
riskler ve zararlarin tazmini ve cezai sorum-
luluk konusunda henuz ulusal ya da ulusla-
rarasi bir mevzuat birliginden bahsetmek

muUmkin olmamaktadir.

Dolayisiyla barolar, bu donusim karsisinda
kendi bunyelerinde bir yol haritasi gelis-
tirmeli; diger barolarla da is birligi halinde
olup bu degisimin kapsayici ve ilerici bir
etki yaratmasina yonelik adimlar atma-
li; daha da onemlisi ilerleyen donemde
mevzuat gelistirilmesi noktasinda da oncu
rolini ortaya koymalidir. Ayni zamanda
barolarin meslegin tohumlarinin atildig
hukuk fakulteleri ile de gelistirecekleri is
birlikleri, bu dontsimun koklu etkilerinin
saglam temellere oturtulmasinda onem

arz etmektedir.

tirebilmeyi ve yeni bir ruh olusturabilmeyi [621 DUMAN Mukramin, Hukuki Romantizmin Somutlasma
MUcadelesinde Aktorlerin Yeri; Avukatlar Ve Barolar, http://tbb-
yayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/562.pdf
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2.1.Staj EQitim Dersleri
Orhan BASCAVUSOGLU

Turkiye'de Avukatlik Stajinin kanuni duzen-
lemesi geregince toplam bir yil olarak ya-
pilan Avukatlik Staji, Adliye staji ve Avukat
yaninda yapilan staj olmak Gzere altisar ay-
lik iki kisimdan olusmaktadir. Ancak Stajyer
Avukat anilan bir yil suresi icerisinde adliye
ve avukat yaninda yapacadi calismalar ile
birlikte Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj
Yonetmeliginde duzenlendigi sekilde yillik
egitim programi dahilinde en az (120) saat-
lik bir staj egitimi almak zorundadir.

Yonetmelikte anilan egitimlerin amaci “staj-
yerin, 6zgur, bagimsiz, meslek ilkelerine
bagli, uygulamada karsilastigi sorunlari hu-
kuk devleti ilkelerine ve hukukun dstdnli-
gu kurallarina uygun olarak ¢oziimleyebi-
lecek, adil ve etkin bir yargilamaya ulasmak
amaciyla yarginin kurucu bir 6gesi olarak
gorev yapan avukatlar”®® olarak yetismesi
seklinde diizenlenmistir.

Uygulamada yeterli kaynagi olan Barolar
anilan egitimleri kendi binyelerinde olus-
turduklari Staj Kurullar aracihgr vermekte
ancak gerek egitimci Akademisyen ve Avu-
kat gerekse Stajyer Avukat sayilari yeterli
olmayan bircok Baro ise anilan egitimleri
Barolar Birligi Egitim Merkezi catisi altinda
tasima egitim ile gerceklestirmektedirler.

Barolar Birligi Egitim Merkezi ve Ankara,
Istanbul ve izmir gibi érgiin egitim veren
gorece buyuk Barolarin anilan yonetme-
lik kapsamindaki egitim programlari ince-
lendiginde, adirlik olarak Universitelerdeki

[63] Turkiye Barolar Birligi Staj Yonetmeligi Md. 22

hukuk egitimi ile paralel bir sekilde CMK ve
HMK uygulamalari ile Aile Hukuku, is Hu-
kuku, icra Hukuku, Tiiketici Hukuku, Tica-
ret Hukuku pratikleri ile Avukathk Hukuku
teorik ve pratik derslerinin verildigi, tekno-
loji bashgi altindaki egitim ve seminerlerin
ise UYAP ve e-imza uygulamalari ile sinirli

kaldigi gortulmektedir.

Yine Barolarin staj egitiminde yabanci dil ve

mesleki yabanci dil egitimlerinin yer alma-

digi da gorulmektedir.

Barolar Birligi ve Barolarin vermekte oldugu
Staj Egitiminin yetiskin egitimi kapsamin-
da oldugu tartismasizdir. Birlesmis Millet-
ler Egitim, Bilim ve Kultiir Orgiitii (UNES-
CO) Yetiskin Egitimini “(...) yetiskin olarak
diusundlen kisilerin yeteneklerini gelistir-
melerine, bilgilerini artirmalarina, teknik
veya mesleki yeterliklerini iyilestirmelerine
veya bu yetenek, bilgi ve yeterliklerine yeni
bir yon vermelerine, tutum ve davranisla-
rini hem kisisel gelisme bakimindan, hem
de dengeli ve bagimsiz bir toplumsal, eko-
nomik ve kulturel gelismeye katilma baki-
mindan degistirmelerine olanak saglayan

diizenli egitim slreclerinin timund ifade

TEKNOLOJIK G




eder.” olarak tanimlamaktadiré4,

Bu tanim kapsaminda da bakildiginda bir
yetiskin egitimi niteligindeki Staj egitimi-
nin gelecegin Avukatlari olacak Stajyerle-
rin yeterliliklerine yeni bir yon vermeleri
konusunda iyi bir seviyede oldugunu soy-

lemek mimkin gozikmemektedir.

Raporun onceki bolumlerinde avukathk
mesleginin uygulanmasinda yer etmis te-
lefon, faks, bilgisayar, elektronik posta gibi
teknolojik gelismelere ayak uyduramayan-
lar icin meslegin en azindan bagimsiz bir
sekilde devaminin imkansiz hale gelmis
olduguna dair tespit yer almaktadir. Ani-
lan degerlendirme 1siginda, bugtine bakil-
diginda ise su an UYAP sisteminin yeni ve
adapte olunmasi gereken teknoloji olarak
tespit edildigi ve ozellikle bu konuda yo-
gun bir egitim verilme cabasi oldugu go-
zukmektedir. Oysaki teknolojik gelismeler
Isiginda UYAP artik yeni olma o6zelligini
kaybetmis durumdadir. Avukatlik meslegi-
nin ifasina iliskin otomasyon sistemleri ve
hatta yapay zeka iceren sistemler ozellik-
le yurt disinda yayginlasmaya baslamis ve
Avukatlik Meslegini donustirmeye basla-

Sirket birlesme, devralmalarinda Due Dili-
gence (durum tespit) hizmeti veren Kira
System[], gayrimenkul kiralama hizmet-
lerine iliskin kontratlarn hazirlayan Lever-
ton! veya bosanma davalarinda hukuki
metinleri hazirlayan Wevorce®”! gibi yazi-
imlar yurt disinda kullanilan yapay zeka
destekli hukuk otomasyonlarinin sadece
bazilarina ornek olarak burada zikredil-
mektedir.

Anilan yazilim ve otomasyon sistemlerinin

Avukatlik Meslegini donusturecedi, yeter-
li donanima ve on hazirliga sahip olmayan
avukatlarin bu donusum ile birlikte mes-
leklerini ifa etme konusunda zorlanacaklari
ongorulebilmektedir. Bu kapsamda Barolar
Birligi ve Barolarin meslek ici egitimin bas-
langici konumundaki Staj Egitiminde yeni-
lenmeye giderek, lisans egitiminin devami
ve tekrari mahiyetindeki egitim programini
guncellemesi ve egitimin icerigi kadar egi-
tim surecinde teknolojik gelismelerin ge-
tirdigi enstrumanlari kullanma ve yonetme
konusundaki gerekli niteliklerin kazandi-
rilmasi yonunde bir program hazirlanmasi

gerekmektedir.

[65] https:/kirasystems.com

mistir.
[66] https://www.leverton.ai

[64] http://uis.unesco.org/en/glossary [67] https://www.wevorce.com

STAJ EGITIM SURECINDE

LISMELERE DE YER VERILMELIDIR.




2.2.Barolar ile Universitelerin Is Birligi

Derya DURLU GURZUMAR

Yapay zekanin hukuk meslegi uzerindeki dayanarak hukukgularinin giincel konulara
donusturicu etkisine hazir olabilmek igin hakimiyetini saglayabilmek, isbu bashgdin
baro birliklerinin yuksekogretim kurumla- icerigini teskil etmektedir.
ri ile stiregelen bir is birligi icerisinde bu-

Teknolojik gelismeler 1siginda yurutilen hu-

lunmasinin onemi goz ardi edilmemelidir. o
- e kuk uygulamasinin hukuk egitimi ile me-
ukuk egitiminin teknolojiye uyum sag-
J . ] Jye Wy J zun olunduktan sonra dahi pekistirilmesi,
lamasinin bir sonraki adimi olan meslek L .
yeni bir dneri olmamaktadirfesl.

birliklerinin Gniversiteler ile olan iliskisine
[68] Bkz. CLE programlari

GELISEN TEKNOLOJILERIN
MESLEKTE YARATTIGI
ETKILER KARSISINDA

ADAPTASYONUN
SAGLANMASINA
YONELIK CALISMALAR
HUKUK FAKULTELERINDE
BASLAYACAKTIR.




2.2.1.1s Birliginin Etkileri

Bu kapsamda so6z konusu is birliginin iki

onemli etkisi olacagi dusuintlmektedir:

i.Uygulamada karsilasilan sorunlarin te-
orik egitim tarafindan c¢ozUmlenmeye
calisilmasinin hendz sinirlari tam olarak
cizilemeyen bir sahanin (bilisim huku-
kunun) altyapisinin saglanmasina ola-
nak taniyabilecektir. Bu sayede teorik
ve pratik bilginin harmanlamasi s6z ko-
nusu olabilecektir.

ii. Bir meslegin teknolojik gelismeler kar-
sisinda korumasi gereken dederlerinin,
universiteler ile yapilacak is birligi saye-
sinde dogru bir sekilde icra edilmesinin
saglanmasi mUmkun olabilecektir.

Bu kapsamda baro birliklerinin, Bilim, Sana-

yi ve Teknoloji Bakanhginin “dijital Turkiye”

hedefiyle baglantili olarak, Universiteler

ile oncelikle uygulama odakli ve sektorel
deneyimlerden faydalaniimasini saglayan
is birligi protokolleri imzalamasi tavsiye
edilmektedir. S6z konusu protokoller sa-

yesinde teknolojinin gelistiriimesi ve elde

olan is birliginin mevcut teknolojilerin is-
letmelere kazandirilmasina destek ve tes-
vik olmasi hedeflenmektedirl’,

ikinci olarak Universiteler biinyesinde egi-
tim merkezlerinin kurulmasi tasarlanabilir.
Bu merkezlerin, dijital donisim konusun-
da hukukculara mesleki bilgi aktarimi sag-
layacagi suphesizdir. Bu kapsamda tek-
noloji kullanimi, kodlama, guncel bilisim
hukuku sorunlari ve benzeri konularda,
kimi Universitelerin lisans seviyesinde zo-
runlu olmakla birlikte yeterli seviyede bilgi
aktariminin olmamasi nedeniyle, ozellikle
hukukculara yonelik egitim programlarinin
dizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Soz
konusu programlarin yurutilmesinde ise
universitelerin arastirma altyapilarindan

faydalanilmasi diistunebilecektir.

Son olarak, baro birliklerinin Universiteler
ile Ar-Ge projeleri ylrutmesinin inovasyon
faaliyetlerine katki saglayacagi ve meslegi

dunya standartlarina tasiyacagi dusunul-

edilmesi hedefine ulasilmasi mumkun ola- mektedir.
bilecektir®. Ardindan, Universiteler ile
[69] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlidi, Turkiye'nin [70] T.C. Bilisim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye'nin

Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye” Yol Haritasl, 2018, s.97, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

Sanayi Devrimi, “Dijital Turkiye" Yol Haritasl, 2018, s.63, https://
www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (erisim tarihi: Temmuz 2019).

2.2.2.isbirliginin Faydalar

Yukarida bahsi gegen is birliginin toplumsal
“ekosistem” dikkate alinarak yurutidlmesi
ve gelistiriimesi, devletin meslek birlikleri
ve Universiteler arasindaki yerinin de an-
lasilmasina yardimci olabilecektir. Dijital-
lesme cercevesinde ele alinan ekosistemin
parcalari arasinda devlet, kullanicilar, teda-
rikciler, Universiteler, arastirma enstitlleri,

yatirnmcilar ve diger aktorler yer almakta-
dir. S6z konusu ekosistem icerisinde dev-
letin, teknolojinin itici gucuyle sekillenen
toplumun diger paydaslarina mali destek
ve tesvik de sagladigi dikkate alindiginda,
barolar ve Universiteler arasindaki iliskide
onemli bir rolinin oldugu unutulmamali-
dir.
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2.3.Yurt ici ve Yurt Disindaki Barolar ile is Birligi

Nagihan OZDEMIR

Avukatlik mesleginde yapay zeka kullanimi-

na ve yapilan faaliyetin kamu hizmeti ol-
masindan dolayi yapay zekanin adalet sis-
teminde yaratacagi toplumsal degisim ve
gelisimdeki roline yukarida dikkat cekildi.
Bu noktada barolarin gerek meslektaslarin
egitimi gerekse adaletin saglanmasi baki-
mindan yukumlultklerinin dogacagdi acik-
tir. Ustelik bu konu hem (lkemizdeki hem
de diger ulkelerdeki barolari ilgilendirmek-
tedir. Yurtici ve yurtdisidaki barolarla is bir-

ligi pek ¢cok hususta onem arz etmektedir.

Yurticinde kabaca bir arastirmayla istan-

bul, Ankara, izmir, Kocaeli, Adana, Antal-
ya, Bursa Barolarinin bilisim komisyonlari
catisi altinda internet, bilisim, yapay zek3,
kisisel veri, e-ticaret, e-spor gibi konulari
ele aldiklari gorulmektedir. Bugline kadar
yurticindeki barolarin bu alanda is birligi

yaptigi bir faaliyet bulunmamaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, bilisim ve teknoloji
hukuku ulkemizde hala avukatlarin meslek
hayatlarinda yaygin bir alan haline gele-
memistir. Bilisim sektorinun yogunlukla
Istanbul ve cevresinde gelisim gdstermis
olmasi, bilisim ve teknoloji hukukunun bu
bolgede yayginlasmasina etki etmistir de-
nilebilir. Ancak yine kabul edilmelidir ki, ya-
pay zekanin uygulama alani daha genis bir
cografyaya etki etmektedir. Mobil uygu-
lamalara gomdillu yapay zeka yazilimlarin-
dan, internet sitelerinde veri kazima yapan
botlara veya profilleme yapmak icin sanal
ortamda hareketlerimizi analiz eden yapay
zeka yazilimlarina kadar giindelik hayatin
pek ¢cok noktasinda bulunan bu teknoloji
hukuksal etkiler dogurmaktadir. Bu nokta-
da avukatlarin da bu alanla ilgili kendilerini



gelistirmeleri bir gerekliliktir. Bu gelisimin

saglanmasinda barolarin is birlikleri de
onem arz etmektedir. Basta bilisim ve tek-
noloji hukukunun ve bu ¢ati altinda yapay
zekanin ele alindigi hem barolarin kendi
blnyesinde ayri ayri hem de Barolar Birligi
catisi altinda merkezlerin kurulmasi oneri-
lebilir. Merkezler sayesinde bilisim alanin-
da uzmanlarla ortak calismalar yapilabilir,
bilgi ve deneyimler diger meslektaslarla

paylasilabilir.

Teknolojik gelismelerin avukatlik meslegine
en onemli etkilerinden biri de sinirlari asan
avukathk faaliyetlerinin artmasi olacak-
tir. Ulkemiz, teknolojik ve siyasi olarak bu
donustime hazir olsa dahi uzmanlagmis ve
uluslararasi ¢alisabilen avukatlar olabilmek
icin egitimlerle gelecege hazirlanmak ge-
rekecektir. Yurtdisindaki barolarla is birligi

hem mesleki gelisime hem de yapay zeka-
nin toplumsal ve adalet sistemine etkilerini

gozlemlemek icin onem arz edecektir.

Barolar blinyesinde ve Barolar Birliginde
kurulacak merkez vasitasiyla uluslararasi
etkinlikler™, uluslararasi akademik is bir-
likleri gelistirilebilecektir. Bu sayede diger
ulkelerde bu alanda yasanan gelismeler
yakindan gozlemlenebilecek, ayrica huku-
ki degerlendirmeler farkl bakis acilariyla
ele alinabilecektir. Bu yolla artan etkilesim
avukatlik mesleginin niteliginde de olumlu
etkiler yaratacaktir. Ayni zamanda yurutu-
lecek ortak calismalar yasa yapma surecle-
rine de olumlu katki saglayacaktir.

[71] Ornegin, Avrupa Avukatlar Birligi biinyesinde yapay zeka
ve hukuk konusunda yapilan etkinlikler ve calismalar icin bkz.

; Uluslararasi Barolar Bir-

ligi bunyesindeki yapay zeka ve robot alt komisyonu, etkinlikler
ve calismalar icin bkz.
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Yapay Zeka Caginda Hukuk







1. Teknolojinin Gelisimi ve Hukuktaki Yansimalari

Giilsah DENIZ ATALAR

Tark Hukukunda Yapay Zeka kavramindan

bahsetmeden once, teknoloji kavramina
ve teknolojik gelismelerin insan irki lGze-
rinde yarattigi felsefik ve hukuki ilerleme-
leri, Tirk Hukuku ve Teknoloji ile olan ilis-
kisini, Turkiye'nin teknolojik gelismeler ile
olan iliskisi cercevesinde irdelemek, Tirk
Hukukunda Yapay Zeka kavramini derin-
lestirmek ve anlamak icin faydal olacaktir.
Teknoloji kavrami Fransizca koken hali ile
literatlire ve dilimize girmeden ¢ok daha
once kullanilan, asil kokeni Yunanca tekh-
ne(sanat, zanaat) ve logos (bilgi, s0z, soz-
cuk) sozcuklerinden olusan ve insan eliyle
islenen, bilgiden gelen zanaat anlamin-
da kullanilan bir kavramdir’2. Dunyadaki
teknolojik gelismeler ile bilim ve teknoloji
tarihi okumalarindan da anlasilacagi uzere
teknoloji kavrami zamanla anlam ve bigim
degistirmis olsa da hala can suyunu insa-
nin verdigi ancak halihazirda makinesel su-
reclerle islenen bir sanat haline gelmistir.

Sanayi devrimi sirasinda yasanan makine-
lesme slrecinin robotik sureclere evril-
mesinden ¢cok once Misir'da, Mezopotam-
ya'da, Antik Yunan ve son olarak modern
dunyaya gecisin buyuk olcude baslangici
olarak kabul edilen Ronesans sonrasi Av-

rupa‘da bilimsel bilgiye ulasmak ve bunu

modern dunyada sikica tutunabilecekle-
ri bir yer bulmak ve kendilerini bu dunya-
da evde hissetmek icin giristikleri cabalar
[#lteknolojinin gelismesine de onayak ol-
mustur. Toplumlarin gelismesi hukukun da
bu gelismeleri takip etmesine yol agmistir.
Ancak teknolojinin gelisim hizi ile hukukun
gelisim hizi arasindaki egri her gecen gin

biraz daha agilmaktadir.

Hukukun insanlar tarafindan olusturulan bir
kurumlar bitunu oldugu kabulu ile hare-
ket ettigimizde bu kurumlarin salt insan
akl aracihigiyla agiklanmaya cahsildigi ve
dogaya “devinimsiz bir madde” olarak ba-
kildigi7 zamanlarin geride kaldigi ve hu-
kukun artik insan akli disinda yapay zeka
sureclerine de uyum saglamasinin gerekti-
gi bir zamana ge¢mis bulunuyoruz. Huku-
kun bir toplumda yasayan kisiler arasindaki
iliskileri diizenleyen bir kurallar batinu ol-
dugu kabull halinde ise insanin bile ant-
ropolojik acindan degerlendirilmesinde ve
taninmasinda her gun yeni bir asama ile
karsilasirken, hukuken bir kisilik atfedeme-
digimiz, hatta daha ne oldugunu ¢cozmekte
zorlandigimiz makine 6grenmesine sahip
robotlar ve yapay zekali varliklarin hem in-
sanlarla hem de birbirleriyle olan iliskilerini
duzenleyecek olan hukuk kurumlarinin bu
degisime uyum saglamasi ¢ok onemli ve

bir o kadar da zordur.

Insani sureglere uyumla§t|rarak, insanlarin [73] Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor,
,2005, s11.

[72] Tuarkee Bilgi, Teknoloji Nedir?
Erisim 06.07.2019

[74] Prof. Dr. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik
temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 2002, s16.
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Teknolojinin gelistigi ve Uretildigi ulkelerde
hukuk bu gelisime ayak uydurmak zorunda
kalmakta ve hukuki diizenlemeleri gozden
gecirerek eksiklikleri tespit ederek, yeni
metinleri kabul etmektedir. Ozellikle ya-
pay zekanin kendisine yuklenen verilerle,
kapasite sinirt olmadan ve omursuz olarak
isleme yapabilme ve kendi kendine 6gren-
me yetenegi karsisinda hukuk izin verilen-
leri ve yasak olanlari mutlak suretle belirle-
mek zorundadir. Teknolojinin ureticisi olan
bu Ulkelerin ya da birtakim st birliklerin
belirledigi ya da belirlemeye calistigi huku-
ki dizenlemelerin teknolojinin gelisimine
ket vurmamasi ama ayni zamanda da tek-
nolojiyi yeterince takip edebiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu surecler henliz yapay
zeka ile ilgili gelismelerin olasi senaryolar
Uzerinden konusuluyor olmasi sayesinde
genellikle etik belirlemeleri gegmemekte-
dir. Ancak her ulke kendi hukukunu bu etik
ilkeler cercevesinde dizenlemelidir.

Yapay Zeka ve hukuk ile ilgili glincel tartis-
malar kisminda da ayrintili olarak anlatildi-
g1 uzere bu etik ilkeler Durkheim’in organik
dayanisma olarak tanimladigi ve her bireyin
baskalarininkilerden farkl bir ugrasi alani-
nin bulundugu, dolayisiyla da baskalarinin
islevine gereksinim duydugu! ileri gelis-
mislik dizeyindeki toplumlarda toplumsal
bir uzlaginin saglanmasi konusunda soguk-
kanlilikla atilan adimlar olup, yeni ve cesur
bir diinyada bu teknolojik gelismeleri takip
edip, hukuki duzenlemeleri tamamlayan-
larla bu sistemin disinda kalanlar arasinda

blyuk ucurumlar olacaktir. Tirkiye ne ya-

zik ki teknolojik gelismelerin her daim ge-
risinde kalmis ve teknoloji Uretmek yerine
bunu tiketen bir tlke olmustur. Bu durum
dunyadaki teknolojik gelismelerin gerisin-
de kalmanin yani sira her turlu teknolojik
dizenlemenin de gerisinde kalmasina se-
bep olmustur. Turkiye teknolojinin Greticisi
degil tuketicisi olmustur. Ancak yapay zeka
ve robotlar heniiz olgunlugunu tamamla-
mamis, yapi olarak surekli gelisim gosteren
bir alani olusturmaktadir. Bu durumda Tur-
kiye her ne kadar bu teknolojik gelismeleri
geriden takip etse de, hukuki diizenleme-
ler konusunda ihtiyaclar tespit ve sektorel
gelismeleri takip eden bir politika ile cagi
yakalayabilir. Bu bir zorunluluktur. Cunku
gelisen teknolojiler dizenlemelerin on-
gordugu senaryolarin disina ¢cikmaya bas-
lamis ve ilerleyen donemlerde bircok degi-
sikligin olmasi kacinilmaz goérinmektedir.
Hukukun her daim teknolojiyi geriden iz-
lemesi ve bir sure sonra sureclerin tikan-
masindan kaynakl elestiriler, hukukcularin
bu alana gosterdikleri ilgi ile hizli bir sekil-
de ilerleyen teknolojinin hukuki zemininin
hazirlanmasinda etkili hukuk politikalari-

nin uygulanmasi ile diizelecektir.

Tdm anlatilanlar 1siginda Turk Hukukunda

yapay zeka kavrami henuz yerlesik bir se-
kilde literatlire girebilmis degildir. Yapay
zeka sistemlerinin ve robotlarin tasarim ve
uretim asamalari cercevesinde ve sonraki
kullanimi asamasinda hukuki ve cezai so-
rumluluklari degerlendirildiginde asagida
ayrintilari ile aciklanacagi gibi Turkiye'deki
hukuki dizenlemelerin hala sorunlara ce-

vap verebilir nitelikte oldugunu soyleme-

[75] Prof. Dr. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik

mizde bir sakinca yoktur.
temelleri ve Genel Gelisim Cizgisil.baski 2002, s.27.
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2.Yapay Zeka ve Hukuk ile ilgili
Giincel Tartismalar

Selin CETIN

Robotlarve yapay zekanin uzunyillara daya-
nan gelisimi ginimuizde de devam etmek-
tedir. Sosyal hayatta artan kullanimlari ise
beraberinde birtakim hukuki sorunlar ge-
tirmektedir. Bu sorunlar cesitli hukuk dalla-
riyla baglantili olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ornegdin, cevrimici ortamda kullanilan
robotlarin elektronik ticarette dogurdugu
etkiler bakimindan Elektronik Ticaret Hu-
kuku, crawling ile kazilan verilerin kisisel
veri olmasi durumunda Kisisel Verileri Ko-
ruma Hukuku, otonom araclarin karistigi
kazalar bakimindan Ceza Hukuku ve So-

[76] Veri kaziyici botlar, arka planda programlandiklar stire bo-
yunca surekli calisirlar. Temel olarak, API'lar aracilidiyla internet
sitelerinden veri toplarlar. Googlebot ve Bingbot, aramsna motoru
orumceklerinin en yaygin iki ornegdidir. Detaylar icin bkz. http://
botnerds.com/types-of-bots/, Erisim Haziran 2019.

rumluluk Hukuku, internette sozlesmesel
iliskiye giren trading botlar’”! bakimindan
Borclar Hukuku, se¢cmen davranislarinin
cevrimici ortamdaki robotlar yoluyla analiz
edilip etkilenmesi bakimindan Se¢im Hu-
kuku, robotlarin hukuki kisiliginin olup ola-
mayacagi tartismalari bakimindan Medeni
Hukuk, gelistirilen robotik modellerin telif
hakki bakimindan Fikri Miulkiyet Hukuku

g6z onlinde bulundurulmaktadirtl,

[77] Trading botlar ya da ticaret botlar, ticarette gidisati
anlamak ve islemleri otomatik olarak gerceklestirmek icin cesitli
gostergeler kullanan yazilimlardir. Detaylar icin bkz. https://bra-

venewcoin.com/insights/cryptocurrency-trading-bots, Erisim
Haziran 2019.

[78] Selin Cetin, Bir Sorum Var: Bu Robot Hukuku Dedik-
leri Nedir Yahu?, robotic.legal, https://robotic.legal/bir-so-

rum-var-bu-robot-hukuku-dedikleri-nedir-yahu/, Erisim Haziran
2019.




2.1.Yapay Zeka ve Sorumluluk Tartismalari

2.1.1. Hukuki Sorumluluk

Yapay zeka ve bu teknolojinin gomulu ol-
dugu otonom sistemlerin sebep oldugu
zararlarin tazmin edilmesi gunimuzde
de tartisilan bir konudur. Otonom aracg-
larin karistigi bir kazadaki zararin tazmi-
ninden, botlarla akdedilen bir elektronik
sozlesmede sozlesme ifasinin gercek-

lesmemesi durumunda olusacak zararin
tazmininden kadar cesitli senaryolarla
karsilasmak so6z konusu olabilir. Olusa-
cak zarardan dogan hukuki sorumlulu-
du irdelemeden 6nce yapay zekanin bir
hukuki kisiliginin olup olmadigdi Gzerinde

durulmalidir.

2.1.1.1. Yapay Zeka ve Hukuki Kisilik

Yapay zekanin hak ve fiil ehliyetine sahip
olabilmesi bulundugumuz yillar da dahil
olmak Uzere uzun suredir tartisiimaktadir.
Yapay zekanin hukuki kisiligi, sorumluluk
hususunun belirlenmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple yapay zekanin,
kisiligin gereklerini karsilayip karsilayama-
digina bakmak gerekir. Kisi ve kisilik kav-
ramlari, hukukun temel taslarindan biridir.
Hukuksal anlamda kisi kavrami, haklara
ve borglara sahip olabilen varliklarn ifade
etmektedir. Bu sebeple kisi kavrami, hak
ehliyeti kavramiyla ayni anlama gelip, hak-
lara ve borclara sahip olabilme yetenegi-
dir. Bazi goruslere gore, kisi kavrami, kisilik
kavramiile ayni anlama gelmemektedir. Ki-
silik kavrami, kisi kavramindan daha genis
ve kapsamli bir kavramdir. Kisilik kavrami,
hak ve borclara sahip olabilmen yaninda,
hak ve borglara sahip olabilmek icin hukuki
islemler yapabilme ehliyetini, kisilik alani-
na giren hukukca korunan tim degerlerle,

kisisel durumlari da kapsayan genislikte bir

kavramdir’9,

Ayrica kisi kavrami dogal bir kavram degil,

hukuki bir kavramdir; yani hangi varliklarin
haklari ve bor¢lar bulunabilecegi, dolayi-
siyla da bir “kisi” sayilacagi, hukuk duze-
ninin belirleyecegdi bir husustur®, Bu, gu-
dilen hukuk politikasina gore belirlenecek
bir husustur. Eski devirlerde, insan olma-
larina karsin kolelerin kisi sayilmadiklarina
tanik olunmustur. Bugun boyle bir durum

sO0z konusu degildirf®1,

Kisi kavraminin, biri sekli biri maddi olmak
uzere iki karakteri vardir. Sekli yonden kisi,
yapay bir varliktir. Cunku, hak ve borg kav-
ramlarinin ortaya cikmasi sonucu hukuk

dizeni bunlara kimin sahip olabilecegini

[79] Aydin ZEVKLILER, Seref ERTAS, Ayse HAVUTCU, Damla
GURPINAR, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9. Baski, 2015, s.70;
Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 38. Baski,
Ankara 2013, s.223.

[80] Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, 11. Baski, istanbul
2005, s105; Mustafa DURAL & Tufan OGUZ, Turk Ozel Hukuku
Cilt:2 (Kisiler Hukuku), 13. Baski, istanbul, 5.39.

[81] Zevkliler & Ertas & Havutcu, 5.69-70.
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de belirlemek zorunda kalmistir. Kisi ya da
hak ehliyeti sahipligi kavrami bu niteligi
ile ele alindig1 zaman, kisi sayilmanin do-
gaya bagli olmadigi, herhangi bir hayvan
ya da esyaya da salt sekli kavram olma yo-
nunden kisilik taninabilecegi soylenebilir.
Bu noktada yapay zeka yazilimlarinin kisi
statisu kazanabilecegi soylenebilir. Ne
var ki, kisi kavramina sadece sekli yonden
bakmak dogru degildir. Onun bir de maddi
icerigi vardir. Hukuk duzeni, bir varligi kisi
olarak kabul edebilecegi gibi aksine o var-
g1 hakkin konusu da yapabilir. Kanun ko-
yucu, hukukun insanlar arasindaki iliskiyi
dizenledigini goz onune alarak, ancak bu
duzenin bozulmamasina yarayacak varlk-
lara kisilik tanir. Bunun aksine, yine diize-
nin bozulmamasini temin edecek varliklari
da hakkin objesi olarak nitelendirir. Bazi
gorusler, kisi kavraminin insanin mayasin-
da oldugunu, haklara ehil olma ve insan
arasinda siki bir bagin bulundugunu iddia
edip, sekli anlamda kisi kavraminin teorik
diuzeyde kaldigini belirtmektedir. Clnku
hak ve kisi kavramlari irade ve buna bagli
olarakinsaniilgilendirir ve insan da iradeye
sahip oldugu icin kisidir. Hukuk duzeni, in-
sanlarin bir kismini kisi olmaktan uzaklas-
tirmayacadi gibi, iradesi olmayan varliklara

da kisi niteligini veremez!®2.

Yapay zeka gibi soyut unsurlarin irade, bi-

ling, mantik ve disinme gibi yeteneklere
sahip olup olamayacadi hem felsefi hem
de hukuki bir sorudur. Bu unsurlara hukuk-
sal kisilik taninmasinin sonucunda “kisi”
kavramimiz kisi ve insan olarak bir bolin-

me yaratacak sekilde degisebilir. Bunun

Gecgmis yillarda pek ¢ok bilim insani ve du-

sunur yapay unsurlar Uzerine c¢alismalar

yapmistir. Bunun en bilinen ismi olan Alan

TURING, ingiliz Mind Dergisi’'nde yayinla-

nan Computing Machinery and Intelligen-
ce adl makalesinde bir makinenin dusu-
nup dusinemeyecegini tartismistir. Turing,
makalesinde one surdugu “taklit oyunu”
ile makine zekasi kavramini ortaya koyma-
ya cahismistir. Turing testi olarak da bilinen
oyun makalede soyle agiklanmistir:

"Oyun Uc kisi ile bir kadin, bir erkek ve cinsi-

yeti 6nemsiz bir sorgulayici kisi ile oynan-
maktadir. Sorgulayici kisi, diger iki kisiden
farkl bir odada bulunmaktadir. Sorgulayici
kisi icin oyunun amaci, iki kisiden hangisi-
nin kadin hangisinin erkek oldugunu bul-
maktir. Onlari X (kadin) ve Y (erkek) olarak
etiketleyip oyunun sonunda “Kadin, A'dir
ve Erkek, B'dir” ya da “Kadin, B’dir ve Er-
kek, A'dir” demektedir. Sorgulayicinin A ve
B’ye soru sormasina izin verilmektedir. Ses
tonunun sorgulayiciya yardim etmemesi
icin cevaplar yazili olmali, dahasi, daktilo ile

yazilmalidir.” 184

Turing, devaminda “oyundaki A tarafini bir

makine oynasa ne olurdu?” sorusuna yo-
nelmektedir. Bu durumda sorgulayici kisi,
makine ve insan arasinda ayrim yapamaz-
sa, makinenin insanin kabul edilebilir sevi-
yede bir simulasyonu olabilecegi soylene-

bilmektedir!®sl,

Makinelerin dusuntp dusinemeyecegi fik-
ri Uzerine odaklanan Turing’in 6ngormdus

oldugu oyunun gecilmesi aslinda istenilen

sonucunda biIininIik ve ahlak nosyonla”m he Legal Personhood of Robots, Information 2018, 9, 230;
doi:10.3390/info?090230, s.7.

niden disinmemiz gerekebilir3!,
e de dU§U 2 gere eb [84] Turing, Computing Machinery and Intelligence, The

[82] Dural & Oz, s.6; Akintiirk, s105. Mind, 1950, s1.

[83] Ugo PAGALLO, Vital, Sophia, and Co.- The Quest fort [85] Turing, s.3
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seviyede bir yapay zekaya ulasildigini gos-
termeyebilir. Cunku dilin kurallarini bilen
ve buyuk miktarda veriye sahip olan bir
yazilim, duygusal zek3, yaraticilik, irade ve
biling gibi yetilerden yoksun oldugu sirece
onun gercekten duslinebildigini soylemek

mumkun olmayacaktir.

Turing testi gibi davranissal testlerin geger-
liliginin ya da faydasinin elestirisi, genellik-
le insan davraniglarini -karmasik iletisim-
sel ya da yaratici davranislari bile- simule
etme yetenegine sahip olmanin, zekaya,
0z bilince sahip ve kasith davranislarin al-
tinda duygulari yatan bir insan ile ayni ol-
mayacagi argimanina dayanir. Bu elestiri-
nin altinda yatan sey, elektronik makineler
ile biyolojik varliklar arasinda ¢ozulemez
bir ucurum oldugu gorusudurt®. Ne var ki
hukuk, bu etik anlamdaki kisi kavramina
cok siki bagh kalmis degildir. Eger etik kisi
kavrami, yani insani mantik ve deger yar-
gilari oldugu icin kisi sayan gorus hukuka
oldugu gibi aktarilsaydi, mantikla hareket
edemeyen, deger vyargilari bulunmayan
ayirt etme gucune sahip olmayan insanlari
kisi saymamak gerekirdi. Oysa hukuk, iste
bu etik anlayistan ayrilarak sekli kisi kav-
ramina bir olcude agirlik vermek suretiyle
insani sirf insan oldugu icin, ayirt etme gu-
cune bakmaksizin, hi¢cbir ayrim yapmadan

tum kisi olarak kabul etmistir(®,

Hukuk duzenleri, gunluk yasamin bazi ger-
ceklerini goz onunde tutarak, insanlar di-
sindaki bazi varliklara da kisilik tanimis; or-
negin bazi kisi veya mal topluluklarini kisi
olarak kabul etmistir. Tuzel kisi denilen bu
yaplilar, gercek kisi olan insan disinda, kisi

sifatina sahip olan varliklari ifade etmekte-
dir. Bunlar belirli amaclarla bir araya gelen
insanlardan veya belirli amaca ozglilenen
mal toplulugundan olusan, kendilerine o
topluluktan bagimsiz olarak kisilik taninan
yapilardir®l. Hukuk duiizenleri bu varlikla-
rin da hak ehliyetine sahip oldugunu ka-
bul etmistir. Tuzel kisi kavrami, iceriginde,
surekli amaca yonelmis bir orgltlenmenin
bulunmasi ve bu orgutlenmeye hukuk du-
zeni tarafindan tlzel kisi sifatinin taninma-
si unsurlarini barindinr®!, Ogretide akilli
yazilimlara tuzel kisilik modeli taninmasi-
ni oneren gorusler mevcuttur. Bu gorise
gore, akilli yazilimlar icin “sirket” yapisinin
model alinmasi akla uygun gelebilir. Sir-
ketler de benzer sekilde daginik ve kar-
masik faaliyetlere sahip olduklarindan, bu
sorunun ustesinden gelebilmek icin bir si-
cil sistemi gelistirilmistir. Bu nedenle sicil
fonksiyonunu iceren tanimlama, akilli ya-
zilimlar bakimindan da ongorilebilir. Av-
rupa Birligi (AB) bunyesindeki euRobotics
calisma grubu da sicil sisteminden yola ¢i-
kan “elektronik kisilik” modeli fikri tGzerin-
de durmustur. Bu fikir ile kullanici, Gretici
ve satici gibi gesitli taraflari kapsayan bir
sistemin oOzellikle sorumluluk konusunda
faydali olacagini savunmustur. Robotlar
gibi yapay unsurlarin bir resmi sicile kay-
dedilmesi ve kaydoldugu anda kisilige hak
kazanmasi seklinde bir ticari sicil sistemine
benzer sistem tasarlanmasi ve robotlara
ozgulenecek fonlara tazminat sorumlu-
lugunda basvurulmasi ongorilmustirlol,

Ayni sekilde Avrupa Parlamentosu Yasal is-

[88] ZevKliler & Ertas & Havutcu & Gurpinar, s.70; Dural &
Ogliz, s.209; Oztan, 5.320.

[89] Dural & Ogliz, 5.209; Oztan, 5.320.

[86] F. Patrick HUBBARD, Do Androids Dream?: Personhood

: ; ; [90] euRobotics: Suggestion for a green paper on legas issues
and Intelligent Artifacts, Temple Law Review, Vol.83, 2010, s.442.

in robotics, s.61; Caglar ERSQY, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk,
[87] Dural & Ogiiz, s7. 1. Baski, istanbul 2017, 5.89.



56

ler Komitesi tarafindan hazirlanan ve 2017
yilinda duyurulan raporda gelismis oto-
nom robotlar icin elektronik kisilik deger-
lendirmesi yapilmaktadir®".,

Tuzel kisiligin yapay unsurlar icin uygulana-

bilecegine dair diger bir gorus ise robotla-
rin karar alma kapasitesine sahip oldugu,
bunun sonucu olarak sirketlerdeki gibi bir
kisilige sahip olabilecekleri; hatta uygula-
mada resmi bir sicile kaydedilebilecekleri
ve faaliyet alani ve kapsamina gore ken-
dilerine malvarhgi 6zgulenerek, yasanacak
zararlarin bu paradan tahsil edilebilecegi-
nin s6z konusu oldugunu vurgulanmakta-
dir. Bu para havuzunun ise sistemi kullana-
cak paydaslar tarafindan olusturulabilecegi
ve bu bilgilere sistemle etkilesime girenle-
rin ulasabilecegi bir uygulamayi icermek-
tedir2,

Yapay unsurlarin boyle ayri bir statu icinde
ele alinmasi, tasariminda denetim ve say-
damligi gerceklestirmek acisindan da ile-
ri bir yaklasimdir. Tipki sirketlerde oldugu
gibi akilli yazilimin da faaliyetlerini ylri-
turken tabi olacagi kurallarin 6nceden be-
lirlenmesi de yararlidir. Boyle bir duzenle-
mede, akilli yazilimin ¢alisma prensipleri ve
isleyisi sicil otoritesince denetlenirken, yo-
netim kurulu benzeri bir organ, akilli yazi-
limin ticari stratejilerini ve temel kararlarini
belirleyecektir. Bunun yaninda tipki sirket-
lerdeki memurlar gibi, yazimin bakim ve

onarimindan sorumlu birimler bulunabi-

lir®3. Amerika Birlesik Devletleri gelenegi-
nin aksine, ornegin cogu AB sirketi siyasi
haklardan yararlanamaz, cezai olarak so-
rumlu tutulamazlar. Yapay unsurlar icin tu-
zel kisilik modelini savunanlar en azindan

Avrupa’da bir zafer kazanabilir4,

Ote yandan tiizel kisilik benzeri bir statiiye
karsi cikip, yaratabilecegi sorunlari vurgu-
layan goriisler de mevcuttur. insanlar ve
bilgisayarlar arasindaki etkilesimin karma-
sikligl, yapilan islemin ne oldugunun veya
ne olmasi gerektiginin tespitini zorlastira-
bilir. Bu durum birden cok eyleme daya-
nan daginik sorumluluk vakialarinda cezai
ve hukuki anlamda yeni hesap verebilirlik
bicimlerinin benimsenmesini gerektire-

bilir. Yapay unsurlar, olusturulacak sistem

ile hesap yonetebilir hale getirilebilir; an-
cak buradaki hesaplardan paralar kolayca
akabildiginde, sistemin hatali calistiginin
tespit edilememesi veya yanlislk sonucu
giden paralarin geri alinamamasi durumla-
rinda insan hatalarini da artiran veya ma-

nipulasyonu korukleyen hususlar belirebi-
lirf>1,

Soz konusu sistem hatalarinin azaltilmasina
yonelik olarak, Japon hikimeti deneysel
calismalar yapabilmek adina 6zel bolgeler
kurmustur. Bu bolgelerde yapilan ¢alisma-

lar robotlar gibi yapay unsurlarin olumsuz

[91] European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft
Report 2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+-
DOC+XML+VO//EN, Erisim 10.07.2019.

[92] Thomas PERENNOU, State of the Art on Legal Issues,
a.g.e, s12; Ersoy, s.90.

[93] Emre BAYAMLIOGLU, Akilli Yazilim ve Hukuki StatUsd,

http://bthukuku.blogspot.com/2008/06/akilli-yazilim-ve-huku-
ki-stats-dr-emre.html, Erisim 06.07.2019

[94] Pagallo, s.6.
[95] Pagallo, s.6.



sonu¢ doguracak eylemlerini onleme ve
bunlar tarafindan tetiklenen riskleri ve teh-

ditleri anlayabilmeyi amacglamaktadir®él.

Yapay unsurlarin ilerleyen surecte esyadan
daha fazla bir statliye ihtiya¢ duyulacagini
ongoren tuzel kisilik modeli, basta sorum-
lulugun belirlenmesi gibi zorlu sureclerin
asilmasinda yardimci olabilir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, Avrupa Parlamentosu
tarafindan da onerilmis olan “elektronik
kisi” modeli hesap verebilirlik bakiminda
hala belirsizlikler icermektedir. Kisilik sta-
tusu verilmek Uzere tasarlanan sistemin
para akisina da sahip olacak olmasi tim
paydaslar agisindan seffaf bir yapinin var-
hgini da gerektirmektedir. Bunun yaninda,
Turkiye'deki duzenlemelere bakildiginda,
tuzel kisiler icin Kanun sinirh sayi ilkesini

benimsemistir. Kanun tarafindan ongorul-

[96] Pagallo, s.8.

medikce, kisi veya mal topluluklarinin tizel
kisilik kazanmasi, diger bir ifade ile bagim-
siz hak sujesi sifatina sahip olmalari mim-
kin degildir. Dolayisiyla, ancak Kanunun
ongordugu tirde tuzel kisiler kurulabilir.
Sinirh sayi ilkesi, tuzel kisilik alaninda tipe
baglilik ilkesini de beraberinde getirir. Bu
sebeple, Kanunun ongordugu tiplerdeki
tuzel kisilerin yapisini degistirmek ve boy-
lece tuzel kisinin Kanunun 6ngordiginden
farkl bir faaliyet alaninda islev gérmesini
saglayacak karma tuzel kisilik turleri ya-
ratmak da miumkin degildir®”. Dolayisiyla
yururlikteki hukuk sistemimiz acisindan,
tuzel kisilik alaninda sinirli sayi ilkesinin
benimsenmis olmasi, Kanunda sayilanlarin
disindaki -yapay unsurlar da dahil- kisi ve
mal topluluklarinin yeni bir tizel kisilik ya-
pisi olusturmasina izin vermemektedir.

[97] Dural & Ogliz, 5.212.

YAPAY ZEKA iCIN OLUSTURULACAK
TUZEL KISILIK YAPISI

HESAP VEREBILIR VE SEFFAF
OLMALIDIR.
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2.1.1.2. Hukuki Sorumlulugun Dogabilecegi Taraflar Acisindan
Degerlendirme

Veri bilimi ginimuzde is gelistirme surecin-
de farkl paydaslari bir araya getirmektedir.
Dolayisiyla ilk olarak veri biliminin hayat
dongusine bakmak ve paydaslarini analiz
etmek gerekir. Veri biliminin su alti asama-

dan olustugu soylenebilir:
1. Kesif

2.Veri Hazirhgi

3.Model Planlama
4.Model insasi
5.Sonuclari Paylasma

6.Islevsellestirme s

Kesif asamasinda Uzerinde ¢alisilacak soru-
nun ne oldugunu belirleyip, is modelinin
incelenmesi ve ilgili kavramlari tam olarak
anlamak gerekmektedir. Veri Hazirhgi asa-

masi ise asagidaki adimlari icermektedir:

- Veri Temizleme: Eksik degeri doldurup
hatali verileri kaldirarak tutarsiz verile-
rin dizeltilmesi,

- Veri Donlistimii: Verilerin normallesti-
rilmesi, donustirulmesi ve toplanmasi,

- Veri Azaltma: Cesitli stratejiler kullana-
rak yine ayni sonucu verecek sekilde
verilerin boyutunun kucultilmesi,

- Veri Entegrasyonu: Verideki uyusmaz-
liklarin giderilmesi ve yedeklerin ele
alinmasi.

Model Planlama asamasinda, verilerin uy-
gun sekilde anlasilmasindan ve temizlen-
mesinden sonra uygun model secilmekte-
dir. Bir model se¢cmek tamamen cikarilan
veri tipine baghdir. Model insasi asama-
sinda ise cesitli analitik arac ve teknikleri
kullanarak, dogru modeli olusturmak igin
faydali bilgileri kesfetme amaciyla veriler
donusturilmektedir. Modeli, veri tipine
gore gelistirdigi icin veri analizi bu asama-
da onemlidir. Sonuclari Paylasma asama-
sinda anahtar bulgular tespit edilmekte
ve paydasa iletiimektedir. islevsellestirme

asamasinda ise nihai rapor kodu ve teknik

[98] Sladjana JANKOVIC, Schema on read modeling approa- belgeler ekip tarafindan teslim edilmekte-
ch in Big Data integration lifecycle, https://www.researchgate.

dirts?,
net/figure/Schema-on-read-modeling-approach-in-Big-Da-
ta-integration-lifecycle_fig2 324596564, Erisim 24.05.2019 [99] Sladjana JANKOVIC, Schema on read modeling approach




Bu hayat dongustinde birden fazla paydas
yer almakta ve sirecin ilerlemesinde ce-
sitli katkilar sunmaktadir. Modelin duzgin
ve iyi calisabilmesi icin her adimin saglam
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Cuin-
ki herhangi bir asamada olusabilecek hata
diger asamalarda da etki gosterebilmekte-
dir. Dolayisiyla yapay zeka modelinin yara-
tacagl hatadan dogan hukuki sorumlulu-
gun belirlenmesinde de bu asamalar goz

onunde bulundurulmalidir.

Hukuki

kapsaminda cesitli ornekler Gzerinden s6z-

sorumluluk bakimindan c¢alisma

lesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlu-

lugu ele alinmaktadir.

Sozlesmesel sorumluluk acisindan oncelikle
uretici firma ve yazilimci arasindaki iliskiye
bakilmahdir.

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamasiyla kurul-
maktadir©, is iliskisi icerisinde de taraflar
isin gorulmesine yonelik olarak sozlesme
akdedebilmektedir. Bu bakimdan yazilim-
c1 ve Uretici firma arasinda bir yapay zeka
modelinin gelistiriimesi amaciyla sozles-
mesel iliski s6z konusu olabilir. Sozlesme
iliskisine giren taraflar bu iliskide durustluk
kurallarina uygun davranmakla yikimlu-
darl© (MK. m.2) Sozlesme gorismesi asa-
masinda durudst davranma yukumlulugu,
sozlesmenin yapilmasi veya sartlarinin tes-
piti ile ilgili kararlara etki edecek konular-
da aldatici davranmamayi, gerekli bilgileri
kars! tarafa vermeyi ve karsi tarafin yanil-

digini fark etmesi halinde onu uyarmayi
da gerektirmektedir!?, Ancak bir taraf
sozlesmenin gorusilmesi asamasinda-
ki yukumlaliklerine aykiri davranirsa, bu
durum bazen sozlesmenin iptaline bazen
de sozlesme kurulmus olsun veya olmasin
sozlesmenin kurulma asamasindaki kusur-
lu davranisla (Culpa in contrahendo) karsi
tarafa verilen zararin tazminini gerektir-

mektediro3l,

Uretici firma ile yazilimci arasinda akdedile-
cek sozlesmede, sozlesme gorismesi asa-
masinda karsi tarafin yaniltilmasi durumu
s0z konusu olursa -0rnegin; ilgili program-
lama dilinin yazilimci tarafindan bilindigi
ve kullanilacagi ifade edilmekle beraber,
yazilimcinin bu yetkinlige sahip olmamasi
gibi- bu durumda sozlesme gorusmelerin-
de durustlik kuralina uyulmamasi dolayi-
siyla karsi tarafin bu sebeple ugradigi za-

rarin tazmin edilmesi gerekecektir.

Sozlesme akdedildikten sonra ise ifanin
geregdi gibi yerine getirilmemesi veya gec
ifa edilmesinden dolayi ilgili tarafin so6z-
lesmeden dogan yukumlulagunu yerine
getirmemesi soz konusu olabilir. Bu du-
rumda ornegin, yazilimci siresinde veri se-
tini olusturmamis ve ifasinda gecikmis ise
uretici bu ifanin yerine getirilmesini talep
edebilir veya dava edebilir. Diger taraftan
ornegin uretici firma, yazihmin gelistiril-
mesi icin uygun platformlari saglamakla
yukumlu iken bu yukimliligunu yerine
getirmediginden dolayl da sozlesmenin

ifasi gerceklestirilememis olabilir. Bu du-

in Big Data integration lifecycle, https://www.researchgate.net/ ] . L
figure/Schema-on-read-modeling-approach-in-Big-Data-in- rumda ise uUretici firma hem alacakh te-

tegration-lifecycle_fig2 224596564, Erisim 24.05.2019

merridine dusmus olur hem de borcuna
[100] Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 23. Baski,
Yetkin Yayinevi, 2016, 5.200; Ahmet KILICOGLU, Borclar Hukuku R

Genel HukUmler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, 2018, s.79. [102] - Oguzman & Oz, s.77.

[101] Kemal OGUZMAN & M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Ge- HIOsY - OletvranieT & O S7te,

nel Hukumler, 16. Baski, Cilt 1, Vedat Yayinevi, 2018, s.77.
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Sozlesmesel

aykiri davranan kimse durumuna dusmus
olacaktir. Dolayisiyla karsi taraf(yazilimci),
isterse alacakli temerridu hukimlerine is-
terse borca aykirilik hikimlerine dayana-

bilirto4,

iliski bakimindan bakilacak
ikinci senaryo, satici/saglayici ve kullanici
arasindaki iliskidir. Kullanici'%), yapay zeka
gomulud Grunu saticidan almis kisi olarak
dusunulebilir. Tuketici ile satici/saglayici
arasinda akdedilen sozlesmeler, 6502 sa-
yili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) catisi altinda degerlendiriimekte-

dir.

Kanun geredi, yazili olarak dizenlenmesi
ongortlen sozlesmeler ile tuketiciye bilgi-
lendirme yapilmali ve bu bilgilendirme en
az on iki punto buyuklugunde, anlasilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekil-
de duzenlenmeli ve bunlarin bir nishasi
kagit Uzerinde veya kalici veri saklayicisi ile
tuketiciye verilmelidir. Ayni sekilde Kanun-
da duzenlenen sozlesmelere istinaden ti-
keticiden talep edilecek her turlu Ucret ve
masrafa iliskin bilgilerin, s6zlesmenin eki
olarak kagit Gzerinde yazili sekilde tuke-

ticiye verilmesi zorunludur. Uzaktan ileti-

sim araciyla kurulan sozlesmelerde ise, bu
bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun sekilde verilmelidir¢l, Uzaktan ile-
tisim araclariyla kurulacak sozlesmeler agi-
sindan ise Mesafeli Sozlesmeler Yonetme-
ligi'nde belirtilen nitelikte bilgilendirmeler

tuketiciye yapilmalidir.

Bu bilgilendirmelerin yapilmamasi dola-
yistyla ayipl ifaya ugramasi durumunda
tuketici, TKHK m.11 uyarinca ayiba karsi
tekeffulden dogan secimlik haklara bas-
vurabilecegi gibi; mal veya hizmetteki ayip
disinda bir zarara ugramasi Uzerine genel
hikimlere gore tazminat da isteyebilir"7,
Ornegin, yapay zeka gdmiilii bir Griiniin
bahsedilen fonksiyonlara sahip olmamasi

halinde kullanici;

a)Urlnu geri vermeye hazir oldugunu bil-
direrek sozlesmeden donme,

b) Uriini alikoyup ayip oraninda satis be-
delinden indirim isteme,

c) Asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde,
butun masraflar saticiya ait olmak tze-
re Urunun Ucretsiz onarilmasini isteme,

d)imkan varsa, triiniin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme secimlik hakla-
rindan birini kullanabilir.

[104] Kemal OGUZMAN & M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Ge-
nel Hukumler, 16. Baski, Cilt 2, Vedat Yayinevi, 2018, s. 355.

[105]  Kullanici buradaki anlamiyla tUketici sifatini haiz olacak-
tir. Tketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca TUketici,
"Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tlzel kisi"yi ifade eder.

[106] Mehmet AKCAAL & Alper UYUMAZ, 6502 sayili Tuketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi HUukumlerine (m1-16)
liskin Bir inceleme, Dergipark, indnd Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013, s.250, https://dergipark.org.tr,

download/article-file/208299, Erisim 12.07.2019.

[107] OZuzman & Oz, Cilt 2, s.79.



Satici, tiketicinin tercih ettigi bu talebi yeri-

ne getirmekle yukumludur. Benzer sekilde,
tlketici aldigi malin ayipli olmasit'8! halin-

de de ayni haklarini talep edebilir.

Ayni durum ayiph hizmetler?! bakimindan
da benzerdir. Ornegdin, yapay zeka tabanli
bir web servis Uzerinden hizmet alan kul-
lanici, hizmetin istenilen sturede baslama-
masi veya gerekli 6zelliklerin bulunmamasi
ile karsilasabilir. Bu durumda saglayici, hiz-
meti sozlesmeye uygun olarak ifa etmek-
le yakdmliduir. Hizmetin ayiph ifa edildigi
durumlarda kullanici, hizmetin yeniden go-
rulmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin
Ucretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden
indirim veya so6zlesmeden donme hakla-
rindan birini saglayiciya karsi kullanmakta
serbesttir. Saglayici, tuketicinin tercih etti-
gi bu talebi yerine getirmekle yukumludur.
Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya cikan tim masraflar saglayici tara-
findan karsilanir. Tuketici, bu segimlik hak-

[108] Ayipli mal, tiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlasti-
rilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykirl olan maldir.

[109] Ayipli hizmet, sozlesmede belirlenen sure icinde basla-
mamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak
sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozles-
meye aykiri olan hizmettir.

larindan biri ile birlikte Tlirk Borg¢lar Kanunu
hikumleri uyarinca tazminat da talep ede-
bilir.

Sozlesmesel sorumluluk ile ilgili hususlar
ozetle bu sekilde iken; haksiz fiil sorumlu-

lugu acisindan bir degerlendirme yapila-

cak olursa;

TBK m. 49, genel itibariyle kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugundan bahsetmek-
tedir. Bunun disinda hem TBK'de hem
TMK’'de hem de diger bazi 6zel kanunlar-
da kusursuz sorumluluk hallerine yer veril-
mektedir. Buna ek olarak, Yargitay ictihat-
laryla da kabul edilen kusursuz sorumluluk

halleri mevcutturl,

TBK'ye gore kural olarak haksiz fiil sorum-
lulugu, failin kusurlu olmasina baglidir. Bu
bakis acisiyla yola c¢ikildiginda kusura da-
yanan haksiz fiil sorumlulugu kosullari tg¢

kategoride siralanabilir:

- Hukuka aykiri fiil,
- Bufiille bir kisiye verilen zarar,

- Fiilin islenmesinde failin kusurlu olma-
S|[111].

[110] Oguzman & Oz, Cilt 2, 5.6-7.
1] Oduzman & Oz, Cilt 2, s12.
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Bu genel bakis g6z onlinde bulundurul-
dugunda; bir yapay zeka modeli gelistiri-
lirken ve bu modeli urinlere uygularken,
ilgili asamalarda kusurlu fiil ile hareket
edilmesi s6z konusu olabilir. Yazinin ba-
sinda veri biliminin hayat dongusiinden ve
farklh paydaslarin bir araya getiriimesinden
bahsedilmisti. Bu hayat dongustnde kendi
slirecini yuruten her paydas kusurlu hare-
keti ile bir zarara sebep olabilir. Dolayisiyla
kusurlu hareketin faili kim ise s6z konusu
zarardan da o sorumlu olacaktir. C)rnegin,
model tasariminda veri temizleme islemi
yapan bir kisi, kendi ihmalinden kaynakl
olarak hatali verileri model icinde tuttuysa
ve sonrasinda bu durum kullanici agisin-
dan bir zarara sebep olduysa, kisi bu ku-
surlu hareketinden dolayi zarardan sorum-

lu olacaktir.

Ote yandan fiilin hukuka aykiriligina ragmen
herhangi bir zarar meydana gelmemisse,
failin ceza sorumlulugu olsa bile, haksiz fiil

sorumlulugu soz konusu olmayacaktir"2l,

Haksiz fiil sonucu magdduriyet yasayan kisi
bakiminda ise, bir haksiz fiil sonucu zarara
ugrayan kimse, ugradigi zararin tazminini
bu haksiz fiilden sorumlu olan kimseden
veya kimselerden talep edebilmektedir.

Olusan tazminat alacagi zararin meyda-

[112] OJuzman & Oz, Cilt 2, 5.38.

na gelmesi ile dogsa da tazminatin tarzi
ve miktari ya taraflarin anlasmasi ile ya da
hakimin karari ile belirlenmektedir. Ancak,
tazminatin tarzi ve miktar konusunda an-
lasma yoksa, magdur tazminat davasi yo-
luna gidebilecektirl™l. Ornedin, yapay zeka
yazilimi gelistirme konusunda disaridan
destek hizmeti alan bir sirket disunelim.
Yazilimda kusura dayal bir fiilden kaynakli
hata varsa ve bu sirket tarafinda bir zarara
sebep olmussa ve de taraflarin aralarinda-
ki anlasma bu zararin tazmini konusunda
¢6zUm Oongormuyorsa, sirket yetkili orga-
ni tarafindan sirket adina tazminat davasi
acilabilir.

Ote yandan bir haksiz fiil, bir suc da teskil

edebilir. Ancak, tazminat davasina bakan
hakim kanaatini Medeni Hukuk esaslari-
na gore verecektir. Dolayisiyla TBK m.74'te
belirtildigi GUzere “Hakim, zarar verenin ku-
surunun olup olmadigi, ayirt etme gucu-
nin bulunup bulunmadigi hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla il-
gili hukumleriyle bagh olmadigi gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla
da bagh degildir.” Bu bakimdan zarar veren
bir fiilin sug teskil ettigi durumlarin cezai
boyutunun ayrica degerlendirilmesi gere-

kecektir.

[113] OZuzman & Oz, Cilt 2, s.67.




Haksiz fiil sorumluguyla ilgili hususlara de-

vam edecek olursak;

TBK'da esas itibariyle haksiz fiil sorumlulu-
gu, failin kusurlu olmasina ve fiilin hukuka
aykirihgina dayansa da yine TBK’'da ve di-
ger duzenlemelerde kusursuz sorumluluk
hallerinden de bahsedilmektedir. Her bir
kusursuz sorumluluk halinin kapsami, bu
konuya iliskin hikmun koruma amaci ile si-
nirlanmistir. Bu sinirin disinda kalan zarar-
larin tazmini hikmun kapsami disindadir.
Kusursuz sorumluluk gerektiren hallerde
hem maddi hem manevi tazminat talep et-

mek mimkindutr™4l,

TBK'da dizenlenen kusursuz sorumluluk
hallerine bakildiginda, adam c¢alistiranin
sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulundu-
ranin sorumlulugu (TBK m. 67), bina veya
diger bir yapi malikinin sorumlulugu (TBK
m.69), ayirt etme glcu bulunmayanlarin
sorumlulugu (TBK m.65) ve zorda kalma
(1ztirar) halinde verilen zarardan sorumlu-
luk (TBK m.64/f.2) yer almaktadir.

Yapay zeka ve robotlarin kullanimi agisindan
sorumlulugun belirlenmesine yonelik ola-
rak, kusursuz sorumlulugun uygulanabilir-
ligi tartismahdir. Ornegin, hayvanlara dair
dizenlemelerin gecerli olabilecegi seklin-

de o6neriler bulunmaktadir™>l,

Her ne kadar yapay zeka ve robotlar aci-
sindan hayvan bulunduranin sorumlulu-
gu uygulanabilir gozukse de bu sorumlu-
luk seklinin esasi, egemenligi altinda olan
hayvanin baskasina zarar vermemesi icin
gereken tedbirleri alma ile ilgili kendisine
yukletilen 6zen yukumlualigunu yerine ge-
tirmemis olmasina dayanir. Dolayisiyla
yalnizca "hayvanlarin” verdikleri zararlar

icin uygulanabilir.

Ote yandan yapay zeka yazilimlarindan kay-
naklanan zararlardan sorumluluk bahsine
iliskin “davranis kodu” seklinde oneriler
de mevcuttur. Buna gore, bir degerler hi-
yerarsisi olusturup Uretim asamasinda ya-
zilimin icerisine yerlestirmek sorumluluk
bahsine ¢ozum getirebilecektir. Bu oneri
kapsaminda, kodun yerlestirilmemesi ya
da yerlestirmeden dogacak zararlar Uretici

tarafindan karsilanacaktir"7,

Sonug olarak, sozlesmesel sorumluluk ve
kusur sorumluluguna dayanan hallerde
yapay zeka yazilimlarindan kaynakli za-
rarlar agisindan ¢ozum bulunabilmektedir.
Kusursuz sorumluluk halleri ise sinirh sayi
ilkesi geregince genisletilemediginden

mevcut durumda yapay zeka ve/veya ro-

botlar acisindan yeni bir kusursuz sorum-

luluk hali yaratilamamaktadir.

[16] Oguzman & Oz, Cilt 2, 155.

[114] Oguzman & Oz, Cilt 2, 136-137.
[115] Ersoy, s.76. [117] Ersoy, s.76.




2.1.2.Cezai Sorumluluk

Giilsah DENIZ ATALAR

makinelerin olabilecegini soylemis ve bu-

nun icin bir de test gelistirmistirt™",

Bilgisayarlarin bir diisiinme yetenegine sa- Bu gelismeler sirasinda John Searle ise
hip olacadi ¢cok uzun yillardir tartisilan, ro- Turing Testi'ne karsi Cin Odasi deneyini
botlar! hayal edilerek bilim kurgu kitap- yapmis ve bir takim semboller kullanmak
larina, film senaryolarina konu olan, aslinda suretiyle makinenin insanla ayni sekilde
biraz distopik sekilde cercevesi cizilen ve anlayabilecegdinin mimkin olmadigini ka-
uzak olmayan bir gelecekte gerceklesece- nitlamaya caligmigtir(’22l,

SJIVETEERI S 21 CUEECelb Gl 14 i Yapay zekali varliklarin, robotlarin dinya

SIS CMPECE) VET? CmEMESIE) (RIie uzerinde ciddiye alinmalari, kisilik atfe-

bir cok arastirmaci, bilim insani, edebiyat- dilmek icin ne gibi &zelliklere sahip ol-

cinayaliaunyaianndaiolanveryavas yavasii e n N e re il dilsinildugindel ise

AR [SCREVER (20 ElCeE b|r.<;ol.< sa- “sense-think-act” paradigmasindan'! ya-
JEE) VERIMERE) |SRREnms, (2l e mpE rarlanilarak ilerlemistir. Bu paradigma ro-

HITE S V2 (AT [V YRl Gl (BEET botlarin nasil calistigini distinmek, onlari

Asimov diinya uzerinde ilk defa Robotlarin . o o
tasarlarken neler olabilecegine dair 6ngo-

sorumlulugu konusunda bazi kurallar dizi- riileri gelistirmek yani baslangicta bir yol

R=fl VAR ' [120]
sini Kitabi Ben, Robot'da paylasmistirt®. haritasi ¢cizmek igin uzun yillardir kullani-

Bilgisayarlarin elbette dustinebilecegini lan ve bizim gibi teknolojiyle birlikte vakit
soyleyen Dijkstradan ¢ok daha énce Alan geciren, bunu bir yasam bicimi haline ge-
Turing makinelerin belli bir zekdya sahip tirenler icin de yapay zekah varliklar gele-
olabilecedini, hatta insan gibi distinen cekte bir kisilik gelistirebilir mi dusincesi-

[118] Edsger Wybe Dijkstra, Hollandali matematikgi ve Ao} Gl elgz i bir paradlgmadlr'

bilgisayar bilimci. https://www.britannica.com/biography/Eds-

ger-Dijkstra Bizler o hayal edilen gelecegin kiyisinda ya-
[119] Robot kelimesi ilk defa Karel Capek tarafindan RUR siyoruz. Bilgisayarlar daha guc¢li ve daha

isimli tiyatro oyununda kullanilarak hayatimiza girmistir.
[120] ASIMOV, Isaac, Ben,Robot, ithaki Yayinlari, 2016 U E— _ v
[121] https://www.theguardian.com/technology/2014/jun/09/
1) Bir robot bir insana zarar veremez ya da bir insanin zarar gor- what-is-the-alan-turing-test Bu test yapay zekaya sahip
mesine seyirci kalamaz botlarla yapilan sdylesilerde karsidakinin insan olup olmadigin

2) Bir robot 1. kuralla celismedidi surece bir insanin emirlerine anlamaya dayall bir testtir

uymak zorundadir. [122] Cin Odasi Deneyi, https://www.iep.utm.edu/chineser/

3) Bir robot 1. ve 2. kuralla celismedigi surece kendinin zarar [123] "The sense-think-act paradigm revisited” conference
gormesine izin veremez. paper, https://ieeexplore.ieee.org/document/1218700




zeki, hatta artik yapay zeka dedigimiz so-
yut bir unsura sahip ve ne kadar gelise-
bilecegini bilmiyoruz. Bu teknolojilerin
ureticilerinin kapali kapilar ardinda neler
gelistirdiklerini siramiz gelince 6grenebili-
yoruz. Bu gelismeleri takip ederken, yapay
zeka ve bunlarin gomuliu oldugu sistemle-
rin, bilgisayarlarin distunebilme yetenegi-
nin beraberinde bir davranis modeli de ge-
listirmesi kacinilmaz olan bir durum olarak
ciktigini da kabul ediyoruz. lyi tasarlanmis
bir sistemde, sistemin bilesenleri islevle-
rini sanki buyuliymus gibi yerine getiren
birer kara kutudur!™4. O kara kutunun ne-
ler yapacagini bize zaman gosterecek fa-
kat bu varliklarin soyut unsurlardan irade,
biling, davranis gibi somut unsurlara gegis
yapmasinin ve bunun hayatimizin igerisine
girmesinin on kabulu ile hukuk dunyasinda
da neler yasanabilecegini dusunmek, ko-
nusmak ve gerekli duzenlemelerin yapil-
masina on ayak olmak her konuda oldugu
gibi yaratici beyinlerin asli gorevlerinden

biri olmustur.

Yapay zeka veya bunlarin gomult olduklari
sistemlerin kisil'?®! olarak kabul edilmedigi
yukarida 2.1.1'de agikca belirtilmistir. Her-
hangi bir kisilik atfedemedigimiz unsurla-
rin nasil sorumlu tutulacagi, kendine has
ilkeleri olan ceza hukuku acisindan isleri

daha da zorlastirmaktadir.

Daha onceki bolimlerde cokca belirtildigi
gibi hukukun ilgilendigi alan yapay zekal
varliklarin ya da robotlarin insanlarin dusu-
nus bicimi ile disinmeye ve yeniden 6g-
renmeye basladigi zaman, diger varlklarla
ve insanlarla olan iliskisini ve davranislarini
nasil belirleyecegi ve karsilasilacak sorun-
larin ne oldugu noktasindadir. En onemli
tartisma yapay zekali varliklarin, robotla-
rin hak ve fiil ehliyetine sahip olup olma-
masindadir. Cunkud bu varliklar bir hak ve
ehliyete sahip olurlarsa yani hukuk dun-
yasl onlara bir kisilik atfederse bu yaninda
sorumluluk sahibi olmayi da getirecektir.
Ancak suanda elektronik bir kisiligin dahi
atfedilmedigi varliklara hukuk dinyasinin

ne gozle bakacagini zaman gosterecektir.

Peki bu varliklarin cezai sorumlulugu kis-
mina neden bu kadar kafa yoruyoruz? in-
san elinden c¢ikma bu varliklar ne olacak
da saldirgan bir davranis gelistirecekler?
Ya da saldirgan bir davranis olmasa da bir
sekilde insanliga, topluma zarar verecek-
ler Belki de Steven Pinker'in disundugu
gibil?¢! Birbirleriyle bagh bilgisayarlar kotu
olmaya kalkarlarsa evet ongorilmemis fir-
satlara ulasabilirler fakat bunu yapmalar
icin onlarn itecek guc ne olacak, ne elde
edecekler? Daha fazla bellek mi? Simdilik
bu itici gug bir insan unsuru olacak. Maki-

ne 6grenmesinin bizi nerelere gotirecegi-

_— ni tartismak icin henuz elimizde yeterli veri
[124] PINKER, Steven, Zihin Nasil Calisir, Alfa Yayincilik, 2017

ok. Burada yine insanin kotuluk yetenegi
[125] Konu ileilgili agiklamalar 2111 de ayrintlari ile ifade y y y 9

edilmistir. [126] PINKER, Steven, Zihin Naslil Calisir, Alfa Yayincilik, 2017
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bizleri bu varliklarin diinyay! ele gegirecedi
yanilgisina surukliyor olabilir. Bu sebeple
de onlara bir dur demek icin ge¢ olmamasi
gerektiginden hareketle, kisiligi olmayan
bu varlklarin sorumluluklar konusunda

disunuyoruz.

Bu varliklarin kisilikleri olmamasina ragmen,
gerceklesmesi olasi senaryolarda cokca
fazla hukuka aykiri fiil konusuluyor. Toplu-
mun dikkatini genelde bu soyut varliklarin,
bazi somut formlarda insanlari yaralama ya
da oldurme ihtimalleri Gzerinden yapilan

tartismalar cekmektedir.

Bunun konusulmasi ise bir tesadiuf degildir.
Dinya guindemine Tempe Arizona’da UBER
firmasinin otonom aracinin verdigi zarar"?’]
ile gelmisken, insan olmayan varliklarin in-
sana karsi gerceklestirdigi ilk eylem 1979
yilinda bir robot tarafindan gerceklestiril-
mistirl™8, Bir robot tarafindan oldurilen
ilk insan olarak belirtilen Williams, Ford'un
Michigan'daki Flat Rock fabrikasinda bir
montaj iscisiydi. 25 Ocak 1979'da uretim
hattinda bir tonluk bir robotun kolu tara-
findan oldiruldd. Ailesine 10 milyon do-

larhk tazminat verildi. Mahkeme, yetersiz

127] https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/
uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe

28] https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/
first-human-to-be-killed-by-a-robot/

1981 yilinda ise Japonya’da yasanan olayda

guvenlik onlemleri nedeniyle Williams‘in
basini vurduguna bu sebeple de tazminat
odenmesine karar verdi. Bu olay otomas-
yon surec¢lerinde robotun uretici ya da kul-
lancisinin sorumlulugunun s6z konusu ol-

dugu bir olay olarak tarihe ge¢mistir.

motorsiklet fabrikasinda calisan 37 yasin-
daki bir Japon is¢i, yaninda ¢alisan yapay
zekaya sahip bir robot tarafindan oldurul-
mustirl'®l. Robot, hatali bir bigcimde isciyi
kendi gorevi icin bir tehdit olarak tanimla-
mis ve bu tehditten kurtulmanin en etki-
li yolunun, onu bitisikte calisan makineye
itmek oldugunu hesaplamistir!™®, Her ne
kadar yapay zeka arastirmalari 1940°h 50°li
yillarda baslamis olsa da hukukun kendine
has toplumu gec takip etme 6zelligi sebe-
biyle ancak bu noktadan sonra insan zeka-
sinl ve davranislarini taklit eden bir varlik
olarak, yapay zekali varliklarin, robotlarin
kendi kendilerine bir dlistinme bigimi Ure-
terek bir davranista bulunmalarinin hukuki
sonuclarinin tartisilmasi gerektiginin far-
kedildigini iddia edebiliriz.

[129] GABRIEL, Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intel-
ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010, s. 171-172

[130] GABRIEL, Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intel-
ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010, s. 111




Gelisen teknoloji tiptan, askeriyeye, ticari
hayattan, hukuka bilinen bircok uygulama-
y1, calisma hayatini ve yontemlerini degis-
tirmis ve bu degisim-devinim yasam tarz-
larindan gunluk hayata dair hayatimizin
en ince ayrintisina kadar girmistir. Gelisen
teknoloji yaninda robotlar ve yapay zeka
gomull sistemleri de gelistirmis ve insan-
ik ve teknoloji bu gelisim sureclerinde et-
kilesim icerisinde yasamaya baslamistir. Bu
etkilesimin hukuki duzenlemelere ihtiyag

duymasi kacinilmazdir.

Hukuki sorumluluk konusunda yukarida
yapilan aciklamalarla aslinda yapay zekal
varhklarin ve robotlarin hukuki sorumlu-
luklarina iliskin olarak belli basli bir takim
gorislerin yerlestigi aciktir. Ozel hukuk
alaninda kiyas yapabilme o6zgurlagu, hu-
kukun baslangic ilkeleri ile biraraya geldi-
ginde, ozellikle tazminat hukuku kendini

daha kolay gelistirebilmektedir.

Ceza hukukunda ise kiyas yasagi, sug ve ce-
zada sahsilik ve kanunilik gibi evrensel il-
kelerin varligi ve bu sorunlar yasandiginda
sorumlulugun nasil belirlenecegdine iliskin
belli basli kurallarin olmayisi yeni bir takim
arayislari da yaninda getirmektedir. Bu ara-
yislar ginun sonunda etik ve ahlaki kural-
lar kim koyacak ve dogru kurallarin bulun-

masi ve uygulanmasi nasil olacak ya da bir

regulasyona ihtiyacimiz var mi ve bu regu-
lasyon nasil olmali sorulari ile bitmektedir.
Ayrica yapay zekali varliklara uygulanacak
cezai yaptirimlarin olasiliklar da hukukgu-
larin kafasini mesgul etmektedir. Bu tartis-
malar daha cok felsefi tartismalar olmakla
birlikte hukuk ve felsefe iligkisi birbirinin

olmazsa olmazidir.

Yukarida yapay zeka ve kisilik bolimunde

yapay zekanin yakin zamanda herhangi bir
elektronik ya da tuzel kisilige sahip olama-
yacagi aciklanmistir. Ayrica yapay zekanin
ne oldugu da ayrintilan ile aciklanmistir.
Yakin bir zamanda bir robotun ya da ya-
pay zeka gomulu bir sistemin kendi basi-
na herhangi bir haksiz fiilden hukuki ya da
cezai sorumlulugunun dogmayacagi konu-
sunda ortak gorusler de olsa bu teknolojik
“sey”leri kullanan mi yoksa ureten mi bu
sorumluluklari tasiyacak sorularinin ceva-
binin bulunmasi ise bu yillarin hukukgulara
verdigi zorunlu gorevlerden birisidir. Tek-
rara kagmamak adina yukarida bahsedilen
kavramlardan bahsetmeden Ceza Hukuku
acisindan hem ceza hukukunun amaci cer-
cevesinde bir degerlendirme yapmak hem
de sucga karisan kisinin yani fail olarak ad-
landirdigimiz kisiyi belirlemek ve olasi sug
ve ceza iliskilerini anlatmak esasindan iler-

lemek daha dogru olacaktir.
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Ceza hukukunun amaci ister Anglo Sakson
sistemler olsun isterse bizim de icinde bu-
lundugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemi
olsun benzerdir; Yani toplumun kontrol
edilmesi gerekiyor, bu kontrol ve kisilerin
insa edilen ve adina devlet denilmesinin
tercih edildigi toplum sistemine uyumu
icin hangi kurallar dogru ve bu kurallari kim
koyacak? Toplum, ayni problemlerin insan-
larla ilgili olanlarinin Ustesinden gelmek
amaciyla ceza hukukunu icat etmistir™"
Suc ve ceza iliskisine bakarak “Ceza yapti-
rimini amag, konu ve vasita acilarindan in-
celedigimiz zaman, hukukun yetkilendirdi-
gi davranislarla toplumu himaye etmekte
kullandigimiz bir vasita olarak da tanimla-

yabiliriz" 132,

Uluslararasi doktrinde de Ceza hukukunun
temel amacinin insanlarin, toplumun ar-
zuladiklarini yapmasi ve toplumun uygun
olmadigini dusinduklerini yapmamasi ol-

dugu belirtilmistir"3l,

Kurallarin nasil olmasi ve kimin tarafindan
belirlenecegine iliskin Anayasa Mahkeme-
si'nin “Ceza ve ceza yerine geg¢en guven-
lik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza huku-
kunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya
iliskin kurallarina aykiri olmamak kaydiyla,
ulkenin sosyal, kulturel yapisi, ahlaki de-
gerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri

goz onune alinarak saptanacak ceza politi-

[131] GABRIEL, Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intel-

ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010, s. 113

[132] HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s172-173

[133] GABRIEL, Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intel-
ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010, dipnot19

kasina gore belirlenir.

Bu baglamda, hangi eylemlerin sug sayila-
cagl, bunlara ne tir ve hangi ol¢ide cezai
yaptirim uygulanacadi, nelerin agirlastirici
veya hafifletici sebep olarak kabul edile-
cegi ve ceza sistemini tamamlayan mu-
esseselerin nelerden ibaret olacagi hu-
suslarinda yasa koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.”4, Karari doyurucu bir
sekilde kurallarin nasil belirlenecegine ve
bu kurallari kimin belirleyecegine yer ver-

mistir.

Peki yapay zeka caginda kurallar gerekli mi
tartismasi yapilmali mi? Konu teknoloji ol-
dugunda duzenlemeler gelismelerin onu-
ne gecer ve engel olur mu dusuncesi her
zaman akillarin bir kosesinde bulunmalidir.
Ayrica buyuk dustinir Montesquieu kesin
zorunluluktan kaynaklanmayan her ceza-
nin zorbalk oldugunu soylemektedir!™l.
Yani devletin cezalandirma yukimluligu-
nun kesin bir zorunluluktan kaynaklanmasi
gerekir. Boyle bir zorunluluk yok ise ceza
olarak uygulanan davranis saf bir zorbalik
ve guc gosterisinden oteye gegemez![™¢]
Ama yine de bu sorumluluklarin konusul-
masi, yapay zekal varliklarin, robotlarin
ya da Uretenlerin veya kullananlarin ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde zorunlu-

luklarinin tartisiimasi teknolojinin gelisim

[134] ICEL, Kayihan, Prof. Dr, Cagdas Ceza Hukukunun Evren-

sel llkelerinin Kabahat Turinden Eylemler Alanindaki Boyutlari
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/229917

[135] BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev.
SELCUK, Sami; imge Kitabevi, Ankara 2004 s.27

[136] DILBEROGLU. AVedat, CEZALAR VE GUVENLIK TED-
BIRLERININ AMACI VE NITELIGI, http://dergilerankara.edu.tr
dergiler/38/2150/22265 pdf




ve devinimine de katki saglayacaktir.

islendiginin subuta varmasi halinde bir ce-
zanin ve diger bazi tedbirlerin uygulanma-
sini gerektiren sucun ne oldugu sorunu,
yalniz hukukcular degil, sosyolog ve kri-
minoglari da ilgilendirmis bir sorundur!™7.
Ancak artik teknoloji cagindayiz, sucun ve
dahi cezanin ne oldugu sorunu sadece hu-
kukculari, sosyologlari degil, aslinda her
zaman ilgilendirdigi gibi felsefecileri ve ni-
hayetinde muhendisleri de ilgilendirir hale
geldi.

Gergekten, hukukun diger dallari ve surekli
gelisme halinde bulunan oteki butidn hu-
kuk kurumlari gibi, ceza hukukunun 6zu
de zamana ve yere bagh olarak degisir.
Bir an icin gecmise donecek olursak ceza
yaptirrmina (mueyyide) baglanan eylem-
lerin toplumdan topluma, her toplumun
yapisi ile bagh olarak baskalik tasidigini
goririz. Hatta, ayni toplumun baska bas-
ka anlardaki hukuk kurumlari arasinda tam
bir benzerlik bulmak imkansizdir™8l, Sucun
ne oldugu ve kimin cezalandirilacagi de-
giskenlik gosterse de her llke 6nce evren-
sel ilkelere ve etik kurallara gore teknolojik
gelismesini kurallandiracaktir.

Turkiye'de suc ve cezanin belirlenmesine
iliskin olarak uygulama kitabimiz Tirk Ceza
Kanunu’dur. Tirk Ceza Kanunu 1.madde de
Ceza Kanununun amaci; “kisi hak ve 6z-
gurluklerini, kamu duzen ve guvenligini,
hukuk devletini, kamu sagligini ve cevreyi,

[137] ALACAKAPTAN, Ugur, Prof.Dr., Sucun Unsurlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, Ankara 1975, s.1

[138] ALACAKAPTAN, Ugur, Prof.Dr, Sucun Unsurlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakltesi Yayinlar, Ankara 1975, s

toplum barisini korumak, sug islenmesini
onlemektir.”*% seklinde belirtilmistir. Ka-
nunda sug olarak yer alan fiillerin islenme-
sinin onlenmesi amaci saglanamadiginda,
su¢ isleyen kisilerin cezalandirilmasi so-
nucu ortaya c¢ikar. Cezalandirilma mues-
sesi bir faile yani bir “kisi” ye baglanmistir.
Ceza sorumlulugunun sadece gergek kisi-
lere, yani insanlara ait oldugu, zira sadece
insanlarin kusurlu hareket edebilme yete-

nekleri oldugu da belirtiimektedir™l,

Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ih-
tiyac duyulan ve sucun ne olduguna, ne
olabilecegine iliskin belirlemeyi yapmayi
saglayan kurucu unsurlara iliskin olarak,
uluslararasi ve ulusal doktrinde bu unsur-
larin ka¢ 6gede toplanacagi konusunda bir
takim tartismalar yasaniyor olsa da o tar-
tismalara girmeden kavramlari genis an-
lamlari ile degerlendirmek teknolojik ge-
lismeler1siginda daha dogru olacaktir. Yeni
gelisen bu hukuku evrensel ilkeler cerce-
vesinde ve asgari kosullarda incelenmesi

devinimi artiracaktir.

Kanunda cezalar kanun koyucu tarafindan
soyut bir sekilde belirlenirken, soyut ceza-
lar failde sahsileserek somutlasmaktadir.
Failde sahsilesen eylem ile bu eylemin kar-
silig1 olan yaptirnm arasinda denge kurul-
masi ceza hukukunun ve hukuk devletinin
en onemli isi olmalidir. Bir cezanin verile-
bilmesi, sucun varhgi icin gerekli unsurla-
rin bitlinin varhigini gerektirir. Ozellikle de
teknoloji gibi gelismesinin desteklenmesi

[139] https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237 pdf

[140] ALTUNC, Sinan, Yrd. Doc. Dr. Robotlar, Yapay Zeka ve

Ceza Hukuku, dipnot 15
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ama kurallarinin da belirlenmesi gereken
bir alanda sugun unsurlari degerlendiri-
lirken soyut degerlendirmeler yapmamiz
gerektigi cok aciktir. Bu nedenle tipiklik
adi verilen ve 6zinde, her suc tipinin sug
yaratan norm tarafindan belirlenmesi ge-
regini ifade eden!™1 bir kavramla genis bir
bakis acisinin yakalanmasi, ceza hukuku ve
robotlar ya da yapay zekali varliklarin so-
rumlulugu sadece hareket ve netice gibi
unsurlari degil, ayni zamanda kusurlulugu,
hukuka aykirihgi ve bunlarin otesinde ob-
jektif cezalandirilabilme sartlarini da kap-

samalidir*42,

Sanigin eyleminin suc niteligini tasimasi
(kanunilik) ilkesinin oncelikle bulunmasi
gerekir. Bu eylem nedeniyle failin kusurlu
olmasi (kusurluluk ilkesi) islenen eylem ile
orantili bir ceza belirlenmesi (orantililik) ve
ayni sucu isleyen ve ayni hukuki statude
bulunan butln failler yoniinden ayni uy-
gulamanin yapilmasi(esitlik ilkesi) sartlari-
na da uyulmasi gerekir. Ayrica gerekge de
hakimin somut cezayi belirleme yetkisini
kanuni sinirlar icinde kullanip kullanmadi-
gini gostermede kullanilan ol¢utlerden bi-

risidir43l,

[141] KEYMAN, Selahattin, Dog. Dr, Tipiklik ve Ceza Hukuku,

http://dergilerankara.edu.tr/dergiler/38/305/2880.pdf

[142] KEYMAN, Selahattin, Doc. Dr, Tipiklik ve Ceza Hukuku,

http://dergilerankara.edu.tr/dergiler/38/305/2880.pdf

[143] BIRTEK Fatih, Ceza Hukuku Genel HUkUmler Temel
Bilgiler, 3. Baski, s. 352.

Peki bu degerlendirmeler 1siginda gelisen
teknolojik varliklarin ceza sorumlulugunu
nasil belirleyecediz? Ceza kanunu uyarinca
sucu isleyecek olan bir kisi olabiliyorsa ve
henlz bu varlklara bir kisilik atfedilmediy-
se o zaman bu varliklarin sorumlulugun-
dan degil, bu varliklari Greten ya da kulla-
nan kisilerin sorumluluklarina deginmemiz
gerekecektir. Ayrica hukuken bir kisilik at-
fedildigi varsayiminda da o kisinin sadece
bir harekette bulunmasi ya da bu hareketin
bir neticeye varmasi da yeterli olmayacak
belli bir amaca yonelik 6zgur bir irade gos-
terilmesi, bu davranisin kusurlu ve hukuka
aykiri bir sekilde soyut bir normu ihlal eder
sekilde neticelenmesi beklenecektir. Yapay
zekah varliklarin ve robotlarin insan elin-
den ¢ikma urdnler oldugu diasunuldigun-
de ozgur iradeli sayilamayacak ve isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini sadece
ona yuklenen verilerle tahlil edebilecek bir
varligin teknolojinin geldigi bu asamada
yaptiklarindan sorumlu tutulmasi hukuken

mumkun goriunmemektedir.

Robotlarin ya da yapay zekah varliklarin
ozgur iradeleri olmamasina ragmen, ha-
reket ederek sucun maddi unsurunu ta-
mamlamak suretiyle hukuka aykiri bir fiil
meydana getirmeleri, fiil ehliyetine sahip
olmadiklari icin bir ceza sorumlulugu altin-
da kalmalarina neden olmaz. Cunku ceza,

toplumsal kurallara uygun davranmayan



bir kisiyi toplumun kabul ettigi davranislarn
sergileyen biri haline getirmek maksadiy-
la kisiye yaptigi davranisin kotl oldugunu
anlatmaya calisir4, Bunu anlama yetene-
gine su asamada sahip olmayan varliklarin
cezai sorumlulugundan soz edilmesi bilim
kurgudan 6teye gitmeyecektir. Kaldi ki he-
nidz biling kazanmadigini bildigimiz irade
ve ozgur karar alma yetileri olmayan var-
iklara yazilimci ve ureticilerin yukledikleri
verilerin bir suc teskil etmesi ve varligin
su¢ teskil eden hareketi gerceklestirmesi
hatta bu varliklara bir kisilik verilmesi dahi
bu davranistan sorumlu olacagi anlamina

da gelmez.

Peki bir haksiz fiil meydana geldiginde so-
rumlu kim olacak? Makinenin Ureticisi mu-
hendis mi yoksa kendisine algoritmalar
aracithdi ile birtakim davraniglar yikleyen
yazilimci mi, onu kisisel kullanimina tahsis

eden kullanici mi451?

Bu sorular haksiz fiilin kim tarafindan na-
sil islendiginin belirlenmesi ile cevap bu-
lacaktir. Tum olasiliklar dusunuldugunde
buglinkli durumda haksiz fiillerin bu maki-
nelerin insanlar tarafindan yonlendirilerek,
kullanilarak dogacagi asikardir. Bu varlikla-
rin kanunda fail olarak nitelendirilen kisiler

tarafindan (bu belirlemede fail olma ihti-
mali olan kisiler somut olaya gore farklilik
gostermek kaydiyla Uretici, yazilimci ya da
kullanicilar olacaktir) TCK'da yer alan do-
layh faillik miiessesi cercevesinde arag ola-
rak kullanilmasi mumkin ve hukuken de
arac olarak kullanan kisiye mevcut hukuk
duzeninde sorumluluk yiklenebilir.

TCK m. 37/2'de yer alan “Sucun islenmesin-

de bir baskasini aracg olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlar sugun islenmesinde arag¢ ola-
rak kullanan kisinin cezasi, li¢te birden ya-
risina kadar arttirihr” ¢ diizenlemesi ceza
hukukumuzun bu soruya cevap verdigini
acikca gostermektedir. Maddeye gore bir
baskasini ara¢ olarak kullanmak seklinde
belirlenen suc tipi bu varliklarin kullanil-
masiyla da uygulanabilir. Bu tip bir norm
kullaniminda fail kasti hareket etmis ise
hukuk duinyasi agisindan bir sorun bulun-
mamaktadir. Ureticileri ya da yazilimcilar
kasti bir hareketle yapay zekalh varliklari ro-
botlari suca araci olarak kullanilacak sekil-
de var edebilirler, kullanicilar da Uretici ya
da yazilimcinin amacindan bagimsiz kendi
amaclari ile haksiz fiil islenmesi icin bu var-

liklari araci edebilirler.

TCK m.21'de “Sucun olusmasi, kastin varligi-

[144] DILBEROGLU, AVedat, CEZALAR VE GUVENLIK TED-
BIRLERININ AMACI VE NITELIGI, http://dergilerankara.edu.tr/
dergiler/38/2150/22265 pdf

na baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gercekles-

[145] AYDEMIR, Melisa, Av. Yapay Zekali Robotlarin Ceza So-
rumluluklarinin Arastiriimasli’, Suc ve Ceza Dergisi, Aralik 2018 [146] https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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tirilmesidir.” Yer alir. Bu maddeye gore fai-
lin bilerek ve isteyerek ister dogrudan ister
yapay zekayi bir silah olarak kullanarak bu
sucu islemesi, yapay zekah varligi kullan-
mak tzere kandirmak suretiyle yararlanma-
si, kasten yazilimi sug olusturacak bicimde
yazmasi ya da dolayli olarak kullaniimasiyla
sucun olusacagina cevaz vermektedir. Ay-
rica sug robota veriyi yukleyen gercegin bi-
linmemesi ya da yeteri kadar bilinmemesi
nedeniyle iradenin yanls sekilde olugmasi-
na da sebebiyet verecek sekilde dogabilir.

TCK md 31 de anlatildigi gibi, gelecekte ne
olacagini bilememekle birlikte insan yapi-
mi olan bu varliklarin 6zgur bir iradeye asla
sahip olmayacadini distiindigumuzde, fi-
ilin hukuki anlam ve sonuclarini algilaya-
mamasi veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
muhtemel bu varliklarin degil uretici, ya-
zihmci ve kullanicinin sorumlu tutulmasi
gunumuz teknolojisine ve ceza hukukunun
amaclarina en uygun yontem olacaktir. TCK
md. 20 de herkesin kendi fiilinden sorumlu

tutulmasi ¢ok acik bir sekilde belirtilmistir.

Bu haksiz fiillerin manevi unsurunun taksi-
ren gerceklesmesi de mumkundur. Taksirli
suclarda, gerek icrai, gerekse ihmali hare-
ketin iradi olmasi ve meydana gelen neti-
cenin ongorulebilir olmasi gerekmektedir.
iradi bir davranis bulunmadigi takdirde

taksirden bahsedilemeyecegi gibi, o6ngo-

rulemeyecek bir sonucun gerceklesmesi
halinde de failin taksirli su¢tan sorumlulu-
guna gidilemeyecektirl“, TCK m 22/2'de"-
Taksir, dikkat ve 6zen yukumluligine ayki-
rilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
taniminda belirtilen neticesinin ongorul-
meyerek gerceklestirilmesidir.” Burada en
cok ureticilerin, yazilimcilarin hizla gelisen
teknoloji, varliklara yiklenen veriler ve ma-
kine o0grenmesinin yol agacadi sonuclari
ongorememesinden kaynaklanan haksiz
fiillerle karsilasmak mumkun olacaktir. Zira
buradaki 6rnek kullanicinin veya program-
cinin robotu kasten bir sug islemek igin
kullanmasi olarak karsimiza ¢cikmamakta-
dir. Buradaki mesele, olasi birtakim sorun-
lara karsi kullanicinin veya programcinin
yeterli dikkat veya 6zeni gostermemis ol-
malaridir™®, [hmalen hareketle meydana
gelecek bu suc tiplerinde cezai baglamda,
su¢ hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan
ancak s6z konusu su¢ kendi davranisinin
olasi, dogal sonucu oldugu icin makul bir
insan™lyani Uretici ya da yazilimci fail ola-
bilir. Burada meslegi icra eder iken orta-
ya konan urunler yahut sunulan hizmetler

baglaminda, asiriya kagcma ve kurallardan

[147] Karar incelemesi - Bilingli Taksir ve Olasi Kast (Dolus

Eventualis) Farkinin Dederlendirilmesi https://dergipark.org.tr/tr
download/article-file/446596

[148] ALTUNC, Sinan, Yrd. Dog. Dr. Robotlar, Yapay Zeka ve
Ceza Hukuku,

[149] GABRIEL, Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intel-
ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010,



sapma, ongorulebilirlik ilkesi geregi, dik-
kat ve 6zen yukimluliguine aykirilik teskil
edecek ve ceza hukuku baglaminda taksirli

sorumluluk kabul edilecektirsl,

Verilecek en basit ornek; yapay zeka yazi-
hminin internetten gelen tehditleri algila-
masi ve bir bilgisayar sistemini bunlardan
korumak icin tasarlanmasidir. Etkinlestiril-
mesinden birkag¢ gun sonra yazilim, bu tip
tehditleri tespit etmede en iyi yolun tehli-
keli olarak belirlenen sitelere girerek teh-
likeli olarak taninan tim yazilimlar imha
etmek olduguna karar verir. Yazilim bunu
yaptiginda, programci yapay zekaya sahip
varligin bunu yapmasini istememis olsa da,

bir bilisim sucu islemis olur[®™,

Fakat hareketin, sucun ve cezanin dogasin-
dan kaynaklanan sebeplerle fail veya tcun-
cu kisiler tarafindan ongorilmesi mim-
kin olmayan neticelerle karsilasilmasi da
muimkun gorinmektedir. Kacinilmaz sekil-
de neticenin meydana gelmesi ya dailliyet
baginin kurulamamasi da soz konusu ola-
bilecektir. Bu durumda her olayda hakimin
takdir yetkisinden kaynaklanan kararlarla

karsilasmamiz da olasi gorinmektedir.

Muhendislerin teknolojinin gelismesi adina
olasi kast ile davranarak neticenin meyda-

[150] AYDEMIR, Melisa, Av. Yapay Zekall Robotlarin Ceza
Sorumluluklarinin Arastiriimasi, Sug ve Ceza Dergisi, Aralik 2018
dipnot 272

[151] GABRIEL, Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intel-
ligence Entities - From Science Fiction to Legal Social Control’,
in: Akron Intellectual Property Journal, 4:171 2010,

na gelmesine kayitsiz kalmalari s6z konu-
su olabilir. Olasi kast, fail belirli bir amag
dogrultusunda hareket ederken, bu amaca
ulasabilmesi icin olusabilecek yan netice-
leri de ongormekte ve bunlarin meydana
gelmesine kayitsiz kalarak umursamamak-
ta, bu neticelerin meydana gelmesini ka-
bullenmektedir™2. Ya da yine teknolojinin
gelisimine katkida bulunmak ve bu maki-
nelerin ne kadar gelistigini gorebilmek icin
sonucunda bir neticenin meydana gelebi-
lecegi ihtimalinin olmamasini imit ederek
bilingli taksir ile davranmak suretiyle de bir
netice meydana gelebilir. Bilincli taksir, fail
dikkat ve 6zen yukumlulugune aykin dav-
ranarak meydana gelebilecek sug¢ teskil
eden neticeyi ongormekte, ancak bu ne-
ticenin meydana gelmesini kesinlikle iste-

memektedir3l,

Yukarida anlatilanlar isiginda suanda mev-
cut hukuki dizenimiz yeni teknolojileri
karsilayacak durumdadir. Ancak iradesi ve
kisiligi gelismeye devam eden bu varlk-
larla ilgili hukuken hazir olabilmek icin ka-
famizdaki sorularin cevaplarini hep birlik-
te dislinerek ve sureclerde seffaflik talep
ederek gelecekte nelerle karsilasabilecegi-

mizi ortak akil ile ortaya koyabiliriz.

[152] Karar incelemesi - Bilincli Taksir ve Olasi Kast (Dolus

Eventualis) Farkinin Dederlendiriimesi https://dergipark.org.tr/tr
download/article-file/4465%94

[153] Karar incelemesi - Bilincli Taksir ve Olasi Kast (Dolus
Eventualis) Farkinin Dederlendiriimesi https://dergipark.org.tr/tr
download/article-file/4465%96
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2.2.Calisanlarin Gozetlenmesi ve Yapay Zeka

Endustri 1.0°’dan Endustri 4.0 Uretimin seru-
veninde isverenin isciyi isyerinde gozetle-
mesi hep giindemde olmustur. Ancak, de-
gisen Uretim modelleri ile birlikte gozetim
teknolojisi de ciddi oranda degisim gos-

termistir.

Endustri 1.0°'dan Endustri 4.0 gelinen nokta-
ya kisaca deginecek olursak;

Endustri 1.0 : Buhar makinesinin icadi ile
Mekanik Uretim Tesisleri uygulamaya
alinmistir. (18. Yuzyil)

Endustri 2.0 : Telgraf ve telefonun icadi
ve bilimsel yonetim alanindaki gelis-
meler ile birlikte Elektrik ve is Bolii-
miine Dayali Seri Uretime gecilmistir.
(19. Yazyl)

Endustri 3.0: Bilgisayarin kullaniima-
ya baslamasi ile Uretim Siireclerinin
Otomasyonu mumkuin olmustur. (20.
Yazyil).

- Enduistri 4.0: Nesnelerin interneti ve
otonom sistemlerin gelisimi ile birlikte
Otonom Makineler ve Sanal Ortamlar
uretimde etkin sekilde rol almaya bas-
lamistir. (21. YUzyil) 1541,

Endustri 1.0’dan 4.0 yolculukta isverenin is-
ciyi isyerinde gozetleme ihtiyaci hi¢ orta-
dan kalmamis, degisen uretim sistemleri
ile birlikte daha siki gozetim teknolojileri

hayata ge¢mistir.

[154] Prof. Dr. Seniye UMIT FIRAT, Oktay Zihni FIRAT, "Sanayi
4.0 Devrimi Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme: Kavramlar,
Kuresel Gelismeler ve Turkiye', Toprak isveren Dergisi, Say1:114,
2017, s10-23.

Mehmet Ali KOKSAL

Diger yandan, ozellikle beyaz yakali olarak
nitelendirdigimiz islerde ise teknoloji kul-
lanimi ve teknolojik casusluk, sistemlerin
ele gecirilmesi gibi olaylardaki artis ise is-
verenin calisani cok daha siki takip etmesi-
ne gerekce hazirlamaktadir.

Bu calismanin konusu ve kapsami itibariy-
le bu gereksinimin neden dogdugu, nasil
gelistigi ve bu gelisim icerisinde mahremi-
yet ile iliskisinin tarihsel olarak ele alinma-
st mumkun olmadigi icin dogrudan yapay
zekanin ginimuzde gozetim araci olarak
kullanimi ve bunun mevcut hukuk duzeni-

ne etkileri Uzerinde durulacaktir.

Is iliskisi isci ile isveren arasinda belirli bir
isin yapilmasi karsiliginda odenen ucret
tizerinde kurulan bir iliskidir. isci bu ne-
denle zamanin belirli bir kismini isverene
harcamay! ve bu zaman icerisinde kendi-

sinden beklenen isi yapmasi beklenirt™,

Dolayisiyla, bu zaman icerisinde is¢i bagim-
siz sekilde hareket edemez ve isverenin
emir ve talimatlarina uygun sekilde hare-
ket etmekle yukumludur. Dolayisiyla is-
verene tahsis edilen bu zamanin taraflar-
ca sozlesmede anlasilan sekilde kullanilip
kullanilmadigini isverenin denetlemesi ve
bunun icinde isyerinde bir gozetim me-
kanizmasi kurmasi gec¢misten gunumuze

kabul edilen ancak sinirinin ne olmasi ge-

[155] Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Genisletil-

mis 15. Basim, Ekim 2000.



rektigi de tartismalara neden olan bir konu

olarak glinimiize kadar ulasmistir(*,

Bu nedenle iscinin basta 6zel hayatin doku-
nulmazhgi hakkr olmak Uzere bircok temel
hak ve hurriyeti ile isverenin isletmesini
etkin bir sekilde isletmek, iscilerinin cesitli
fiillerinden kaynaklanabilecek sorumluluk
veya zararlardan kendisini korumak, yone-
tim hakki, disiplin hakki gibi birtakim hak
ve menfaatleri karsi karsiya gelmekte ve
sonu¢ olarak catisan haklar arasinda has-
sas bir dengenin saglanmasi gerekliligi or-

taya cikmaktadir7,

Genel kabul isverenin isyerinde yukarida da
ifade edildigi sekilde bir gozetim hakkinin
bulundugudur™8. Ancak, diger bircok hak
gibi bu hak da mutlak degildir ve bu hak-
kin sinirt iscinin kisilik haklaridir, isveren
gozetim hakkini kullanirken iscinin kisilik
haklarini timuyle ortadan kaldiracak sekil-
de hareket etmemeli, taraflarin haklari ara-

sinda uygun bir denge kurulmalidirféoirem,

Isverenin isci izerindeki bu gdzetim hakki
sadece isyeri ile sinirli midir? Yoksa, gunu-
muzde giderek yayginlasan evden ¢alisma
veya esnek calisma sekli gibi belirli bir me-

saiye ve/veya bir mekana bagl olmayan

ve/veya bir isyerinde ifa edilmeyen islerde
de isverenin gozetim hakki ve yetkisi ola-
cak mi ve bu yetki nasil kullanilacak sorula-

rinin tartisilmasi gerekiyor.

Tuark Borglar Kanunu'nun 419. maddesinde

“Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak
iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu 6l-
cude kullanabilir.” diizenlemesi yapilmistir.
Duzenleme isverenin gozetim hakkinin si-
nirini net olarak hizmet s6zlesmesinin ifasi

veya iscinin ise yatkinhgi olarak cizmistir.

Tartisilmasi gereken diger bir konuda, bu

gozetimin yapay zeka destekli olarak ya-
pilmasi mimkin mu? Yani isveren isciyi
yapay zeka yardimi ile denetleyebilir mi?
Hatta dogrudan yapay zekaya denetletip,
ornegin is iliskisinin feshi dahil herhan-
gi bir yaptinm kararini yapay zeka alabilir
mi? Yani yapay zekanin denetim yetkisinin

kapsami ve siniri ne olacak?

Yapay zeka ile alinan kararlar, ornegin per-
formans olcimleri hukuki bir sonug¢ dogu-
rabilecek mi? Boyle bir durumda GPDR'da
tanimlanan otomatik veri islemeye tabi
olmama hakki is iliskisinde isci tarafindan

kullanilabilecek mi?

Uluslararasi Diizenlemeler

[156] Emine TUNCAY KAPLAN, “is Hukuku'nda Kisilik Hakla-
nnin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmast’,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakuiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Cemal Mihg¢ioglu'na Armagdan, Ankara, Ocak - Aralik 1997, C.52,
No:1-4, 383.

iscilerin isveren tarafindan elektronik go-
zetimine iliskin olarak basta Uluslararasi

[157) F. Burcu SAVAS, “is Hukukunda ‘Siber Gézetim™ Calisma Calisma Orgutu (ILO) olmak Uzere bircok

Toplurn Dergisi, $.22, y.2009. " "
Ve ORI ZErgIE =25 Y ulusal ve uluslararasi dizenleme veya du-

[158] Ahmet SEVIMLI, “iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin

Sinirlan’, Legal Yayinlari, 2006 Basim. zenleme Onerisi mevcuttur.

[159] Aysen ALTINTEPE, “Turk is Hukukunda isverenin Yonetim
Hakki" Doktora Tezi, S.305, http://hdl.handle.net/11413/1713

Erisim 08.08.2019.

[160] Zeki OKUR: is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Legal
Yayinevi, Ekim 2011.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)

Uluslararasi Calisma Orgitii'niin (ILO), isci-

lerin isyerinde izlenmesi, internet erisim-

[161] Mehmet TEKERGUL: isyerinde Elektronik Gozetim Uygu-
lamalari, YUksek Lisans Tez, http://sites.khas.edu.tr/tez/Mehmet-

Tekergul_izinli.pdf.

leri, e-posta iletisimi ve benzeri sebeplerle

denetlenmesi suretiyle bilgi toplanmasi ve
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toplanilan belgelerle iscinin kisilik haklari-
nin ihlal edilmesini onleyecek kurallari ice-
ren bir sozlesmesi bulunmamakla beraber
bu konudaki eksiklikleri gidermek i¢in 1-7
Ekim 1996°da yapilan toplantilarda, ¢alisan-
larin kisisel bilgilerinin korunmasina iliskin
bir davranis kodu “Code of Practice on
the Protection of Workers’ Personal Data”

olusturulmustur.

So6z konusu davranis kodunda, calisanlarn
korumaya yonelik maddeler oldukca dik-
kat cekicidir. Uluslararasi Calisma Orgiitii
tarafindan konu ile ilgili benimsenen ilke-

ler su sekilde siralanmistir;

- Calisanlarin 6zel hayatina iliskin bilgile-
rin koruma yollari gelistirilerek, kisisel
bilgilerle ilgili bilgisayar kayitlari en aza
indirgenmelidir.

- Calisan ve temsilciler bilgi toplama su-

recinden, bu slirecin kurallarindan ve
haklarindan haberdar edilmelidir.

Kisisel bilgileri, dosya veya bilgisayarlara
isleyenler, muntazaman egitilerek yap-
tiklari isin sorumluluk bilincinde olma-
lari saglanmalidir.

Toplanan kisisel bilgilerle iscilerin istih-
daminda ve is sirasinda hukuka aykiri
ayrimcilik yapilmamalidir.

Isverenler, calisanlar ve onlarin temsilci-
leri, calisanlarin 6zel hayatina iliskin bil-
gilerin korunmasi politikasi gelistirme
konusunda is birligi yapmalidir.

Toplanan kisisel bilgilere erisebilen isve-
renler ve isci temsilcileri, bu husustaki
“gizlilik” ilkesine uymak zorundadir.

Calisanlar, kisilik haklarini ilgilendiren
haklardan feragat edemezler.

Isveren, iscinin cinsel hayati, siyasi, dini
ve diger inanclari konusunda bilgi top-
layamaz ve iscinin suca egilimini belir-
leme amacina yonelik test yapamaz.

Saglik acisindan, érnegin, énceden bir
hastalik gecirip gecirmedigine yonelik
sorular ancak, is icin 6nemli ise ve ulu-
sal mevzuatta is glivenligi ve is¢i sagli-
ginin gerektirdigi olclide sorulabilir.

Yukarida belirtilen ilkelere aykiri soru
sorulursa adayin veya calisanin eksik
cevap vermesi halinde isten cikarila-
maz veya disiplin cezasi verilemez.

Calisanin madde bagimliigi bulunup
bulunmadigina iliskin testler, ancak
ulusal mevzuat kapsaminda ve ulusla-
rarasi standartlar dikkate alinarak uy-
gulanabilecektir.

Isci hakkinda toplanan bilgilere sadece
yetkili olanlar erisebilir. Bu bilgiler, ku-
ral olarak Ucglncdu kisilere, ¢calisanin izni
olmadan verilemez. Ancak cana kast ve
saghgi tehdit eden bir durum s6z ko-

nusu ise, yasanin elverdigi ol¢lide ve
calisma iliskisinin yonlendirilmesi ama-
ciyla Uguncu kisilere verilebilir. Ayrica
ulusal ceza mevzuati gerektiriyorsa bu

bilgilerin verilmesi mimkundlir.

S6z konusu davranis kodunun 6. maddesi-

nin 14. bendi iscilerin korunmasi agisindan
oldukca dikkat cekicidir. ilgili madde de
calisanlarin izlenmesi yasaklanmamakta
fakat iki sart ile kisitlanmaktadir. Bu sartlar
iscilerin izlenmeye baslanmasindan 6nce
durumdan ve nedenlerinden, zaman ci-
zelgesinden, kullanilacak teknik ile metot-
lardan, toplanacak bilgilerden kural olarak
yazili bir sekilde haberdar edilerek agik ve

yazili nzalarinin alinmasidir.

Diger sart ise ayni maddenin 14. bendinin
2. ve 3. fikralarinda dizenlenmis olup; is-
yerinde iscilerin gizli olarak izlenebilmele-
ri icin ulusal duzenlemeler kapsaminda bu
izlemeye izin veriliyor olmasi veya sug tes-

kil eden ya da dogruluk ve baghliga aykiri



ISVEREN ISCIYI

YAPAY ZEKA YARDIMI ILE
DENETLEYEBILIR MI?

davranislarin varhdina iliskin bir siphe ile
bu suphenin gecerli bir nedene dayandigi-
ni gosteren olgularin bulunmasinin gerek-

mesidir.

S6z konusu davranis kodunun tum ozel ve
kamu isyerlerini kapsayan bir uygulama
alani olmasina ragmen herhangi bir bagla-
yicihgr yoktur. Bu sebeple calisan ve isve-
renler s6z konusu prensipleri kendi calisma
kosullarina gore bicimlendirebileceklerdir.

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nin 7-8 Aralik 2000 tarihlerin-
de diizenlenen Nice Zirvesinde onaylanan
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi‘'nin
kisisel verilerin korunmasi hakkindaki 7 ve
8. maddeleri ile kisisel verilerin gizliligi ilk
kez glivence altina alinmistir. “Ozel ve Aile
Yasamina Saygi” baslikli 7. ve “Kisisel Bilgi-
lerin Korunmasi” baslikli 8. maddeler sira-

siyla;

“Herkes, 6zel ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki-

na sahiptir.”

"Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
tur bilgiler, belirtilen amaclar icin ve ilgili

kisinin muvafakatine veya yasada 0ngo-

rilen baska mesru temele dayali olarak
adil sekilde kullanilmahdir. Herkes, kendisi
hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme
ve bunlarda dizeltme yaptirma hakkina
sahiptir. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz
bir makam tarafindan denetlenecektir.”
seklinde diizenlenmistir.

1.12.2009 tarihinde yururlige giren Lizbon

Anlasmasi ile de Temel Haklar Sarti Birligin
birincil hukukuna girmis, ilgili hususlarin
hicbir sekilde genisletilemeyecedi anlas-
manin 6. maddesinin 1. fikrasinda hiukim

altina alinmistir.

Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi, 28 Ocak

1981 tarihli “Kisisel Verilerin Otomatize Is-
leme Tabi Tutulmasi Hakkinda Bireylerin
Korunmasina iliskin Sézlesme”yi kabul et-
mis bu s6zlesmeye gore edinilen bilgile-
rin adil ve yasalara uygun olarak edinilmis,
ozel amacglarla saklanmis, saklama amaci-
na uygun ve yeterli olarak edinilmis, ama-
cina yonelik kullanildiktan sonra belirtilen
formlara gore kullanilmis olmalari gerekti-

gini hikim altina almistir.

Baslica ele alinabilecek uluslararasi belge-
lerde gorulecegi tUzere kisisel verilerin giz-

liligi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler

Amerikan Hukuku: Amerikan Hukuku'nda

bu konu ile ilgili detayli bir dizenleme ol-
mamakla beraber, isletmelerin ihtiyaclari-
nin “iscinin 6zel hayatinin gizliligi” sinirla-
rinin ihlal edilmemesi kosulu ile 6n plana
ciktigr gorulmektedir. Birtakim yerel mah-
keme kararlarinda (isci tarafindan “6zel”
olarak isaretlenmis klasorlerde tutulsa bile)
sirkete ait bilgisayarda kayith bilgilerin
ve isyeri bilgisayari Uzerinden gonderilen
e-postalarin isciye ait sayillamayacagi ve
bunlarin aslinda isverenin mulkiyetinde ol-

dugu sonucuna varilmistir.

ingiliz Hukuku: ingiliz Hukukunda iscinin

denetimi hususu Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki oldugu gibi isverenin menfaatleri
on planda tutularak ele alinmakla beraber
denetim hususunda taraflarin karsilikh ri-
zalarinin aranmasi gerektigi kabul edil-

mektedir.

Fransiz Hukuku: Fransiz Hukukunda iscile-

rin isyerlerinde izlenmeleri hakkinda ge-
nel ilkeler olusturulmustur. Fransiz is Kodu
“Seffaflik”, “Kolektif Katim” ve “Olciltlik”
olmak Uzere uc¢ temel ilke ortaya koymus
ve isverenin guvenlik ve isletme ihtiyaclari
nedeniyle uygulayacagi gézetim ve dene-
tim onlemlerinin, bu amaca erisilmesi ko-
nusunda orantili olmasinin gerektigi goru-

sU benimsenmistir.

Tiirk Hukukundaki Mevcut Uygulamalar
Ve Yargi Kararlari

Turk Hukukunda igverenin, isyerinde inter-

net ve e-posta iletisimi Uzerindeki gozetim
yetkisini acikca duzenleyen bir yasal du-
zenleme mevcut olmamakla birlikte Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'nin 13.12.2010 tarihli
2009/447 Esas, 2010/37516 Karar sayil ka-

rarindan isverenin her zaman isciye isleri
yurutmesi icin kendisinin vermis oldugu
bilgisayari denetilebileceginin kabul edil-
digi anlasilmaktadir. Yargitay bu kararin-
da su sekilde bir sonuca varmistir: “Somut
uyusmazlikta, dosya kapsamina gore da-
vacinin gorevi geregdi isverenin islerini yu-
ratmesi icin kendisine verilen bilgisayar ve
e-posta adreslerini kullanarak is akdi daha
once feshedilen S. A. ile isle ilgili olmayan
elektronik yazigmalar yaptigi, bu yazis-
malar sirasinda isverenin sahsina yonelik
hakaret niteliginde sozler sarf ettidi isyeri
sirr1 sayilabilecek konularda da yazismalar

yaptigi anlasiimistir.

isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-posta

adresleri ile bu adreslere gelen e-postalari
her zaman denetleme yetkisi bulunmak-
tadir. Davali isverene ait bilgisayarlar ve
e-posta adreslerini 6zel yazismalarda kul-
lanip isverene hakaret niteliginde sozler
sarf etmenin, isveren acgisindan 4857 sayil
Yasanin 25 II-b. maddesi uyarinca satasma
niteliginde hakli fesih nedeni olusturaca-
gi anlasilmakla davacinin ihbar ve kidem
tazminati taleplerinin reddi yerine yazil
gerekce ile kabullu hatali olup bozmayi ge-

rektirmistir.”



Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karari kismen
dogru olmakla birlikte isverenin denetimi-
nin Turk Medeni Kanunu'nun 24/2, 25/5 ve
Borc¢lar Kanunu’'nun 49/2. maddelerine ay-
kirihk teskil etmemesi gerektigi g6z oniin-

de bulundurulmalidir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan tarafindan da ifade
edildigi gibi “Isverenin, iscilerin internet
ve e-posta kullanmasina miudahalesinin
yukarida belirtilen hukuka uygunlugunu
saglamak amaciyla is sozlesmeleri, toplu
is sozlesmeleri ve yonetim hakki cerceve-
sinde bu sinirlamalar yapilabilecek olup,

uygulamada tum calisanlar karsilayacak

ancak bu sekilde iscinin dnceden bilgisine
sunulmasi ve her bir iscinin agik veya ortu-
It kabulii ile baglayicilik kazanacaktir. isci
bu duruma itiraz etmeden ise baslarsa, i¢
yonetmelik hikimlerini kabul etmis sa-
yilacaktir. Eger iscinin ise girdigi sirada is
sozlesmesinde internet kullanimini kapsa-
yacak bir duzenleme mevcut degilse, isve-
ren daha sonra bu husus hakkinda diizen-
leme yapacak ve bu yeni bir icap niteligi
tasiyacak ve so6z konusu is s6zlesmesinin
eki olarak kabul edilecektir.” 162

[162] Fevzi SAHLANAN: “isyerinde isverence Saglanan Bil-
gisayari Isle ilgisi Olmayacak Sekilde Kullanma’, Tekstil isveren
Dergisi Sa. 68, s. 3.

Y gEK{\ iL“E ALINAN
OLCUMU GiBi KARARLAR,

sekilde bir ic yonetmelikle de ayni amaca
ulasilmaktadir. ic ydnetmelik hiikiimleri,

KUKI BIR SONUC
OGURABILIR MI?

Sonuc¢

i = AR Lerseeiingl favareiin w@mad dan sinirlh olarak ve bazi kosullari yerine

Ve elenetin vekis: e s (5 i getirmek kaydiyla iscilerinin 6zel hayatlar

‘e R hek ve S Sl o uzerinde denetim saglayabilir. Bu noktada

. - o . e en onemli husus, isverenin isyerinde iscile-
yeri sinirlari icinde de varligini sirdirmek- 2 3y 3¢

tedir. Ancak iscinin 6zel hayatinin gizliligi i haberVS|z Sl TN Ve SRrasiieme
ile kisiliginin korunmasi gerekliligi, is¢inin yapamayacagidr.

isyerinde bulundugu siirece daralmaktadir. ~ Bu kapsamda isveren tarafindan yapay zeka

Bununla beraber isverenin bu haklar tze- da iscinin kisilik haklarini asin sinirlandir-
rinde mutlak bir yetkisi bulunmamaktadir. mayacak sekilde isyerinde elektronik go-

isveren sadece isyerinin ydnetimi acisin- zetimin bir parcasi olarak kullanilabilir.



2.3.Delil Tespitinde Yapay Zeka Kullanimi

Resul GOKSOY

Bilgisayar verileri Uzerinde inceleme yapa-
rak delil tespit etme isi “adli bilisim” alani-
na girmektedir. Adli bilisim; hukuka uygun
sekilde delillerin elde edilmesi amaciy-
la bilgisayar inceleme ve analiz teknikleri
kullanilarak yapilan uygulamalardir™3l, Bir
diger anlatimla adli bilisim, “su¢un aydin-
latilabilmesi icin bilimsel metotlar kullani-
larak, cesitli varyasyonlardaki dijital med-
yalar Uzerinde bulunan, sucla ilgili dijital
delillerin bozulmadan ve zarar gormeden
anlasilabilir bir sekilde adalet onine su-
nulmaya hazir hale getirilmesini saglayan
ve basli basina bilimsel teknik prensiple-
rin uygulandigi bir delil inceleme surecinin
bltindddir"4, Leyla Keser Berber'e gore
ise adli bilisim, “"Elektronik cihazlarda bu-
lunabilen davaci ve davalinin dava konusu
ile ilgili iddialarini destekleyen veya cliru-
ten bilgilerin mahkeme o6nine getirilmesi
icin icra edilen bir inceleme faaliyetidir” ¢,
Hem ceza hem de hukuk yargilamalarinda
adli bilisim yontemlerine basvurulabilmek-

tedirmeel,

Bir adli bilisim surecinde, adli bilisim uzman-

[163] Murat Volkan DULGER, Bilisim Suclari ve internet iletisim

larinin, alisiilmadik bir durumla karsilastik-
larinda, acik bir sekilde ve iyi tanimlanmis
yontemler ile esnek surecleri veya meto-
dolojileri uygulamalari gerekir. Bu meto-
dolojiler kabaca, delillerin degistiriimeden
ve zarar verilmeden elde edilmesini, elde
edilen delilin kaynaktaki delil ile ayni oldu-
gunun dogrulanmasini ve bu verilerin de-

gistirilmeden analiz edilmelerini icerir'7.

Dijital delillerin elde edilmesi icin gelistirilen
metodolojiler degismez bir yapiya sahip
degildir. Tam aksine, teknolojideki hizl ge-
lisme ve suc faillerinin sucu isleme sekilleri,
bu metodolojilerin strekli gelistiriimesini

gerektirmektedir8l,

Dijital delil elde etme metodolojileri bazi
yonleriyle birbirlerinden ayrilsalar da te-
melde bazi gereksinimleri karsilamalari
beklenir. Bu gereksinimler su sekilde sira-
lanabilir ['¢91[7]:

- Sucg sorusturmalari icin mevcut olan ge-
nel teoriye dayali olmalidir.

- Pratik olmali ve sorusturma surecindeki
adimlari takip etmelidir.

- Teknolojiyi kapsayici olmali, mevcut

[167] Krishnun SANSUROOAH, “Taxonomy of Computer
Forensics Methodologies and Procedures for Digital Evidence
[164] Ahmet Hakan EKIZER, Adli Bilisim (Computer Forensics), Seizure’, Proceedings of the 4th Australian Digital Forensics
https://www.ekizer.net/adli-bilisim-computer-forensics/, Erisim, Conference, Perth, Western Australia, 04 December 2006, s1.
25.06.2019.

Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 805.

[168] Olgun DEGIRMENCI, Ceza Muhakemesinde Sayisal
[165] Leyla KESER BERBER, Adli Bilisim (Computer Forensic), (Dijital) Delil, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 162.
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 39.

[169] Brian CARRIER ve Eugene H. SPAFFORD, "Getting
[166] Tirkay HENKOGLU, Adli Bilisim Dijital Delillerin Elde Edil- Physical with the Digital Investigation Process’, International
mesi ve Analizi, Pusula Yayincilik, istanbul, 2014, s. 1. Journal of Digital Evidence, Vol. 2, Issue. 2, 2003, s. 1.




teknolojik Urunlerle ve prosedurlerle
sinirl olmamalidir.

- Her asamasinda ihtiyac duyulabilecek
olan genel teknolojik gereksinimlerin
gelistirilebilmesine imkan saglamalidir.

- Soyut olmali, adli sorusturmalara, ku-
rumsal sorusturmalara ve olay muda-
halesine uygulanabilir olmalidir.

Ulkemizde, farkli metodolojiler de tavsiye
edilmesine karsin genellikle dort asamali
modelin esas alindigi goze carpmaktadir.
Elde etme (Acquisition), tanimlama (/den-
tification), degerlendirme (Evaluation)

ve sunum (Presentation) olarak dort asa-
mada ele alinabilecek bu modelde; elde

etme asamasinda dijital delil niteligini haiz
olabilecegi degerlendirilen dijital veriler
toplanmaktadir. Tanimlama asamasinda,
elde edilen verilerin somutlastiriimasi ya-
pilmakta, baska bir anlatimla, gozle go6-
ralir hale getiriimektedir. Degerlendirme
asamasinda, somutlastirilan veriler analiz
edilmekte ve sug ile olan bagi ve ispat de-
geri ortaya konulmaya calisiimaktadir. Son
olarak sunum asamasinda ise, elde edilen
bulgular bir rapor halinde adli mercilere

sunulmaktadiri’7ol,

[170] Resul GOKSOY, Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin

Bir bilisim sucunun sorusturmasi sirasinda,
bircok dijital veri (mantiksal imaj, dosya
sistemli imaj veya fiziksel imaj) elde edi-
lebilmektedir. Bu verilerin boyutu, gelisen
teknolojinin de etkisi ile her gecen gun
artmaktadir. incelenmesi gereken veri bo-
yutundaki artis, inceleme igin gerekli olan
zamani artirmakta, adli bilisim uzmaninin
daha fazla emek ve dikkatle isini yapmasi-
ni mecbur kilmaktadir. Bu noktada, yapay
zeka destekli adli bilisim yazilimlarinin, ta-
nimlama ve degerlendirme asamalarinda-
ki katkilari cok bliyuk olabilecektir. Dijital
verilerdeki Ustveri analizlerinden, ag ileti-
simi ve sosyal medya analizine kadar, ses
dosyalarindan resim dosyalarina ve hatta
¢ok karisik muhasebe verilerine kadar ¢cok
cesitli yapidaki veriler yapay zekal adli bi-
lisim yazilimlari ile ¢cok kisa surede analiz

edilebilecektir.

Yapay zeka desteginin bir baska onemi, ozel

hayatin gizliliginin ve kisisel verilerin ko-
runmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Bir
ornekle ele alacak olursak, adli bilisim uz-
mani, inceleme sirasinda sug ile hic ilgisi ol-
mayan, sug¢ stiphesi altinda bulunan kisinin
ozel hayatina veya ailesine iliskin resimleri

veya videolari da gorebilmektedir. Sayet

Elde Edilmesi ve Guvenirliginin Saglanmasl, 1. Baski, Seckin

aranan resim bir sahsa ait ise, yapay zeka-
Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 122-123.

YAPAY ZEKA DESTEKLi YAZILIMLAR
DELIL TESPITINDE

ONEMLI ROL OYNUYOR.
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CMK M.134, GUNU

GELISEN TEKNOLOJIYE

Ii bir yazilim vasitasi ile inceleme konusu

imajda sadece o sahsa ait resimler filtrele-
nebilir, gerekli olmayan kisimlari maskele-
nebilir ve bu sayede diger kisilerin verileri

ihlal edilmemis olur.

Adli bilisim sireclerinin basarisi, adli bili-

sim uzmaninin yetkinligi ve kabiliyetleri
ile dogru orantilidir. Bu durum da bircok
sorusturmada aydinlatilabilecek suclarin
aydinlatilamamasina veya yanlis kisilerin
yargilanmasina sebep olabilmektedir. Ana-
liz islemlerinin yapay zekali bir yazilim des-
tegi ile yapilmasi, adli bilisim uzmaninin
kabiliyetlerinin neticeye etkisini ve dijital
delillerin gozden kagma ihtimalini en aza

indirebilecektir.

Yapay zekanin, adli bilisim streclerine uygu-

lanmasina bazi gereklilikler de ortaya cika-
bilecektir. Bunlardan ilk akla geleni, yapay
zeka algoritmalarinin neticeye nasil ulasti-
ginin tespiti icin, acik ve ulasilabilir olmasi
gerekliligidir. Bununla beraber bu algorit-
malarin, disaridan bir midahale ile mani-
pule edilememesi de saglanmalidir. Diger
gereklilik ise, yapay zekanin adli bilisime
uygulanmasi sirasinda, belirlenecek meto-
dolojiye siki sikiya uymasinin saglanmasi-
dir. Bunun temini igin ise 6ncelikle ulusal
bir adli bilisim metodolojisi ortaya konul-
mali, istisnasiz her adli bilisim uzmaninin
bu sureclere bagh kalmasi saglanmali, go-
revini geregi gibi yapip yapmadigi da yine
bu metodoloji cercevesinde denetlenebilir

olmalidir. Ne yazik ki gunimuzde, adli bi-

lisim uzmanina gore degisen surecgler ve
metodolojiler uygulanmaktadir. Bu konu-
da bir standardin olmayisi, yapay zekanin
bu alana uygulanmasinda guclik ortaya
cikaracaktir. Diger taraftan, dijital delillerin
elde edilmesi ile ilgili olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nun iyilestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle CMK m.134, gi-
nin sartlarina ve gelisen teknolojiye uy-
gun hale getirilmeli, hukuki diizenlemeler-
de secilen kelimeler teknolojiyi kapsayici
ve teknolojik gelismeler karsisinda islevsiz
kalmayacak kelimeler olmalidir. Tim bu ko-
nular bir batinun parcalari olarak ele alin-

mali ve birlikte degerlendirilmelidir.

Yapay zeka, plaka tanima veya yuz tanima

sistemi olarak, sehirlerin gtivenligini sagla-
ma noktasinda da basvurulan araclardan-
dir. MOBESE'ler bu konuda ¢okga kullanilan
araclar olmasina karsilik bu gorintulerin
nasil islendigi, nasil ve nerede saklandigi
ne kadar sure ile saklandigi ne zaman sili-
necedi, kimlere verilebilecegi gibi hususlar
yasal bir dizenlemeye kavusturulmamistir.
Bu verilere, yargilama sirasinda da sikca
basvurulmakta olup, bir standardin olma-
yisi suclulukla mucadelede sorun oldugu
gibi, kisisel verilerin ihlali noktasinda huku-
ka aykirilik olusturmaktadir. Zaman zaman
bireylerin sahsi glivenlik kameralariile kay-
dettigi goruntulerin internette paylasiima-
masi gerektigi devletin yetkili birimlerince
dile getirilmekte ise de bircok MOBESE

goruntusune internetten canli olarak eris-



N SARTLARINA VE

YGUN HALE GETIRILMELI

mek mumkin olmaktadir. Yapay zekanin,

sosyal alanlara kurulan gulivenlik kamera-
lari vasitasi ile ve daha onceki sorusturma
verileri ile potansiyel suclu tespiti yapabil-
digine dair haberler yapilmaktadir. Dahasi,
yuz tanima ile kisilik analizi yapilabilecegi
ve potansiyel suclu tespiti yapilabilece-
gi iddia edilmektedir. Bu ¢esit kullanimlar
birtakim etik ve hukuki sorunlari da bera-
berinde getirecektir. Bu gibi uygulamalar
s0z konusu oldugunda masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakki her daim on planda

tutulmahdir.

Yine son zamanlarda adindan soz ettiren
“deepfake” konusuna da deginmek ge-
rekir. Fotograf Uzerinde bazi yazilimlarla
montaj/manipulasyon yapma isi (cokga bi-
linen adiyla photoshop), yapay zekali ya-
zilimlar sayesinde videolarda da mumkin
hale gelmistir. Gergek bir videodaki kisinin
yuzu yerine baska bir kimsenin resimleri
kullanilarak yuz hareketleri yapay zekali ya-
zihm sayesinde taklit edilip montajlanmak-
ta, videodaki kisi sanki resimleri kullanilan
kisiymis gibi bir netice yaratilabilmektedir.
Hatta oyle bir asamaya ulasmistir ki, pro-
fesyonelce hazirlanmis bir deepfake vi-
deonun sahte oldugunu kolayca anlamak
mumkun olmayabilmektedir. Gunumuz-
de eristigi gelisim noktasinda, bir fotog-
raf dahi ylz mimikleri ve bas hareketleri
verilerek video haline getirilebilmektedir.
Bu sekilde profesyonelce olusturulmus bir

dijital delilin sorusturma sirasinda ele ge-

cirilmesi halinde, bilisim uzmaninin ayrica
bir cabasi olmazsa sahte oldugunun an-
lagilmasi mimkin olmayabilir. Bu soruna
¢Ozum ise, yine bu analiz isini yapay zekal
bir yazilima yaptirmak olacaktir. Cinku de-
epfake videolar az da olsa dijital izler bira-
kirlar ve bu izlerin analizini de yapay zekali
bir yazilim ¢ok kisa slirede yapabilir. Bu sa-
yede delillerin degerlendirme asamasinda
gercekligi/sahteligi ortaya konulabilecek,
yargilama sahte delillerle yaniltilmamis
olacaktir. Yapay zekali yazilim sadece vide-
olar Gzerinde degil, benzer analizi resimler
ve ses dosyalari Uzerinde de kolayca yapa-
bilecek ve varsa manipulasyonun yaninda
elektronik steganografiyi de ortaya c¢ikara-
bilecektir.

Sonug olarak, adli bilisimde yapay zek3, de-
lil tespiti amaciyla kullanilabilecektir. Bu
kullanimin yayginlasmasiyla “akilli adli bi-
lisim”7 donemi baslayacaktir. Bu kulla-
nim, destek sistemi olarak tercih edilmeli,
nihai karar verme noktasinda insan faktoru
yer almahdir. Ancak oncelikli olarak, ulusal
bir metodoloji belirlenmeli, mevcut huku-
ki dizenlemelerin teknolojik gelismelere
uyumu saglanmali ve eksik olan yasal du-
zenlemeler derhal tamamlanmalidir. Yapay
zekali sistemlerin kullanimi hak ve 6zgur-
luk odaginda olmali; temel hak ve 6zgur-
liklere mudahale tehlikesi tasiyan hicbir

kullanim sekline musaade edilmemelidir.

[171] Alastair IRONS ve Harjinder SINGH LALLIE, “Digital Fo-

rensics to Intelligent Forensics’, Future Internet, Vol. 6, Issue. 3,
September 2014, ss. 584-596.
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2.4.Yapay Zeka ve Fikri Mulkiyet Hukuku

Basak OZAN OZPARLAK

Akilli ve otonom sistemler; daha onceleri sa-
dece insana o0zgu yetenekler olarak kabul
edilen genel becerilerde oldugu gibi, bu-
luslar ve sanat eserleri ortaya ¢ikarmakta
da insanlarin dusunsel kapasitelerini taklit
edebilmekte ve hatta asabilmektedirt2.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO), ya-
pay zeka baglantili buluslar icin her yil kat-
lanarak artan sayida patent basvurusu ya-
pildigini belirterek bu konuda 2019 yilinda
Yapay zeka baslikh bir teknoloji trendleri
Raporu yayinlamistir”3. Bu rapordaki veri-
lere gore basta iletisim olmak Uzere, saglik,
ulasim, finans, insan-robot etkilesimi gibi
hayatin pek cok alanini etkileyen sektor-
de, daha ¢ok makine 6grenmesi teknigine
dayali olarak gelistirilen yenilikler icin ali-

nan patentlerin belirli Glkeler (ABD, Cin ve

yandan, Yapay zekanin insanlarin dogru-
dan katkisi olmaksizin ortaya cikardiklar
yeniliklerin de fikri mulkiyet hakki dogu-
rup dogurmadigi, dogurdugunun kabu-
|G halinde ise bu haklarin kime ait olacagi
hukuken tartismali bir konu olarak karsi-
miza cikmaktadir. Bu alandaki goris fark-
lhgin temelinde yatan soru ise, teknolojik
ilerlemede oldugu kadar, temel haklarin
korunmasi icin gereken seffaflik ilkesinin
uygulanabilirligi ile 6zel sirketlerin mun-
hasirlik gereksinimlerinin ne sekilde den-
gelenecegidir”!, Yapay zeka sistemlerinin
fikri mulkiyet hukukundaki yansimalarini
ve mevcut yasalarin ne sekilde glincellen-
mesi gerektigini hukuki agidan degerlen-
dirirken, etik perspektifi de goz oninde
bulundurmak faydali olacaktir.

Japonya basta olmak Uzere) ve belirli sir-

ketlerde yogunlastigi tespit edilmistir. Ote

[174] Gurry, Francis (2019). Yapay zeka Uzerine. https://www.
wipo.int/about-wipo/en/dgo/news/2019/news_0044.html

(Erisim 15.8.2019). Rodney Brooks, Erik Brynjolfsson, Ryan Calo,
Oren Etzioni, Greg Hager, Julia Hirschberg, Shivaram Kalyanak-
rishnan, Ece Kamar, Sarit Kraus, Kevin Leyton-Brown, David
Parkes, William Press, Annal.ee Saxenian, Julie Shah, Milind
Tambe, and Astro Teller. “Artificial Intelligence and Life in 2030
One Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report of
the 2015-2016 Study Panel, Stanford University, Stanford, 2016.
http://ai100.stanford.edu/2016-report. (Erisim: 15.8.2019).

[172] The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and
Intelligent Systems. Ethically Aligned Design: A Vision for Pri-

oritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent
Systems, First Edition. IEEE, 2019.

[173] WIPO (2019). Artificial Intelligence. https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf (Erisim: 24.8.2019).

YAPAY ZEKANIN E

TUM DEVLETLER OR




Avrupa Patent Sistemine gore, bilgisayar
programlari ve matematiksel yontemler

tek basina patentlenemez. Dolayisiyla no-

ral aglar gibi bilgisayarlara entegre edil-

mis algoritmalar aslinda teknik bir ozellik
sayllmamaktadirlar. Ancak, Avrupa Patent
Ofisi (EPO) 2018 yilinda rehberinde yaptidi
guncellemede Yapay zeka icin ozel bir bas-
hk acarak, algoritmalarin teknik bir soruna
uygulanabilmesi halinde teknik ozellik ka-
zandiginin kabul edilebilecegini kabul et-
mistirl”>!. EPO guincellemesinde bu konuda
soyle bir ornek verilmistir: Duzensiz kalp
hareketlerini tespit amaciyla noral aglarin
kalp goruntuleme cihazlarinda kullanil-
masi, teknik bir katki icerdigi icin patent-
lenebilir. Etik agidan bakildiginda, insan
saghginin korunmasina katki saglayacak
buluslarin patentlenmesi degil tum insan-
hga acilmasi yapay zeka ile surdurulebilir
kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesini
saglayabilir. Kamu saghgi ve faydasi goze-
ten uygulamalarin kullaniminin tim insan-
hga acilmasi etik acidan daha kabul edilir
olsa da bu sonuca ulasilabilmesi icin tum
devletlerin ortak hareket etmesi gereke-
cektir. Bu amac icin ortak hareket edilme-

mesi, bazi devletlerin digerlerine Gstunluk

[175] EPO (2018). Guidelines for Examination http://www.epo.

org (erisim: 20.8.2019).

2.4.1.Yapay zeka Teknolojisinin Patentlenebilirligi

kazanmasina yol acacaktir. Hukukumuzda
2016 yilinda kabul edilen 6769 sayili Si-
nai Mulkiyet Kanunu uyarinca bilgisayar
programlari ve yazilimlar patentlenemez.
Ancak, EPO’nun glincellenmesine benzer
bir yaklasimin benimsenmesi, buluslarina
patent korumasi almak isteyecek kisilerin
bu nedenle koruma saglayan ulkelere yati-
rimlarini kaydirmalar (beyinsel ve finansal
gocun artmasi) ve teknolojik yonden fakir-
lesme gibi etkileri bir nebze onleyebilir.

Ote yandan, insanlar tarafindan yapay zeka
araclan kullanilarak ortaya c¢ikarilan bu-
luslara dair patent haklari ile temel insan
haklarinin catistigi durumlarda, orantil-
ik ilkesi cercevesinde yapay zekanin kara
kutu sorunun asilmasi icin aciklanabilirlik
etik ilkesinin uygulanmasi da 6nem tasi-
maktadirt7, Ozellikle kolluk giicleri icin
Ozel sirketlerin gelistirdigi algoritmalarin
kullanilmasi sirasinda, ayrimcilik gibi temel
haklara aykiriliklarin, fikri mulkiyet bariye-
ri ardinda kalarak kamu denetimi disinda

kalmamalari saglanmalidir"77,

[176] AB YUksek Etik Kurulu (2019). Guvenilir YZ igin Etik
Rehber, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
ethics-guidelines-trustworthy-ai (Erisim: 13.8.2019).

[177] Citron, Danielle Keats, Technological Due Process. U of
Maryland Legal Studies Research Paper No. 2007-26; Washing-
ton University Law Review, Vol. 85, pp. 1249-1313, 2007. https://
ssrn.com/abstract=1012360 (Erigim: 25.8.2019).
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2.4.2. Yapay zeka Sistemleri Tarafindan Yaratilan Eser ve Bulusla-

rin Fikri Haklar Karsisinda Durumu

Yapay zeka algoritmalarinin sanata da el

attigina son yillarda taniklik ediyoruz: De-
rin ogrenme algoritmalari ile klasik muzik
eserlerini ogrenerek muzik eseri yaratan
programlar, resim yapan Paul, sair De-
niz Yiimaz[® gibi. Ginimuzde tamamen
yapay zeka araclarinca yaratilan buluslar
icin patent basvurulari yapilmaya baslan-
mistir. Ornegin Surrey Universitesi'nden
Ryan Abott ABD, Birlesik Krallik ve Avru-
pa Patent Ofislerine yapay zeka yaratimi
buluslar icin basvuruda bulunmusturl,
Abott, insan olma kosulunun patentlene-
bilirlik icin demode oldugunu belirtmis ve
yapay zeka tarafindan yaratilan yenilikle-

rin yapay zekaya ait olmasi ve patent hak-

larinin da bu yapay zeka sistemine sahip
insana verilmesi gerektigini savunmus-
tur. Eserdeki insan makine etkilesiminin
niteligine gore bir eserin tamamen algo-
ritmalarin yaratimi olup olmadigina karar
verilebilir. Eger bir eserde insanlar sadece
algoritmaya komut veriyor, yaratici bir et-
kinlikte bulunmuyorlarsa, tamamen bilgi-
sayar tasarimi bir eserden bahsedilecek-
tir®, Bu durumda eserin telif haklarinin
insana mi, algoritmaya mi yoksa kamuya
mi ait oldugu sorusu giindeme gelecektir.
Bu nedenle, fikri haklar alanindaki, hak sa-
hipligi gibi yasal duzenlemelerin teknoloji-
nin bu yeni evresinde yeniden ele alinmasi

gerekecektir.

[178] Akbay, Bager (2015). Deniz Yilmaz. https://bagerakbay.
com/deniz-yilmaz/ (23.8.2019).
[179] Kelion, Leo: Al System “Should be Recognised as

Inventor”, 2019. https://www.bbc.co.uk/news/amp/techno-
logy-49191645 (Erisim: 24.8.2019).

[180] Ginsburg, Jane: and Budiardjo, Luke Ali: Authors and
Machines. Columbia Public Law Research Paper No. 14-597;
2019, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 34, http://dx.doi.
0rg/10.2139/ssrn.3233885 (Erisim: 20.8.2019).

2.4.2.1. Yapay zekanin Fikri Mulkiyete Sahip Olmasi

Yapay zeka sistemleri tarafindan yaratilan Kanun kapsaminda “kisi” olma kosulu geti-

sanat eserleri veya buluslarin fikri mulki-
yetinin bunlarin yaraticisi olan Yapay zeka
sistemlerine verilmesi, bu sistemlere kisilik
ve/veya hak taninmasina dair tartismalar
ile birlikte ele alinmalidir™, 2016 yilinda
kabul edilen 6769 Sayil Sinai Mulkiyet Ka-
nunu 3. Maddesinde bu kanunun sagladi-
g1 haklardan yararlanacak “kisiler"den s6z
edilmektedir. Boylece; marka, cografi isa-
ret, tasarim, patent, faydali model ve ge-
leneksel urin adlarina iliskin korumadan

faydalanmanin ilk kosulu olarak Medeni

rilmistir. Edebi ve Sanatsal Calismalarin Ko-
runmasina Dair Bern Konvansiyonu’'nda ise
her ne kadar eser sahipligi acikca tanimlan-
mamis olsa da tuzel kisilerin eser sahipligi-
nin dahi sinirh kabul edilmesi ve Konvan-
siyonun butdnudnun ruhunun insana agirhk
vermesi nedeniyle, insan disi varliklarin
Bern Konvansiyonu kapsaminda fikri mul-
kiyet hakkina sahip olamayacagi ileri sural-
mistiir®2, Ulkemizde ise 5846 sayil Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu madde 1/B-b de

[182] Ricketson, Sam: “People or Machines: The Berne

Convention and the Changing Concept of the Authorship’,
16 Colum. - VLA Arts 1 (1991-1992) https://heinonline.org/HOL
LandingPage?handle=hein.journals/cjla16&div=8&id=&page=
(Erisim: 20.8.2019).

[181] Bu konuda bkz: Av. Selin Cetin tarafindan Raporda bu
konuda yazilan bolum.




tanimina yer verilen eser sahibi kisilerde-
ki “gercek” ibaresi 2004 yilinda metinden
cikarilmistir. Anilan madde uyarinca Turk
Hukukunda Fikri Mulkiyet Kanunu uyarin-
ca eser sahipligi sadece gergek kisiler icin
degil genel olarak kisiler (hem gercek hem
tuzel kisiler) icin ongoridlmustir. Avrupa
Patent Konvansiyonunda da hem gercek
hem de tuzel kisilerin patent basvurusun-
da bulunabilecegi belirtilmistir®l. Yapay
zekanin dogrudan fikri hak sahibi olmasi,
elbette bu hakkin ihlali halindeki hukuki
korunma mekanizmalarinin nasil isletile-
cegi veya mevcut yasalarimizdaki sadece
gercek kisi (insanin) bu hakka sahip olabi-
lecegi hukimlerinin yeniden ele alinmasi-
ni gerektirecektir®4. AB Parlamentosu bu
konuda, mevcut yasalarda Yapay zekanin
hukuki bir kisiligi olmadigi icin hukuki so-
rumlulugu bulunmayacadini bu nedenle,
hukuki sorumlulugun belirlenmesi i¢in Ya-
pay zekanin ardindaki insana ulagsmak ge-
rektigini belirtmektedir®l. Ancak burada

daha 6nemli olan husus, insanligin yararina

bulus Uretip Uretmeme kontroliidir. Nasil
ki gunumuze tuzel kisilik arkasina siginarak
hukuka aykiri fiillerinden hukuken sorumlu
tutulmama yollarini arayan gergek kisiler
oldugu gibi, Yapay zekayi elinde bulundu-
ran gercek kisi veya sirketlerin de hukuki
sorumluluk veya etik yukimluliklerden
bertaraf olmasi riski ortaya cikabilecektir.
Bu nedenle, ileride yapay zeka sistemle-
rine hukuki kisilik atfedilmesi halinde en
azindan ticaret hukukundaki perdeyi ara-
lama doktrininin yasal bir hiikiim olarak yer
almasi 6nemlidir. Yapay zeka sistemlerine
hukuki kisilik ve/veya hak sahipligi taninip
taninmayacag! kadar, yapay zeka yarati-
mi eserlerin fikri muilkiyetine bu sistemle-
rin sahip olmasinin doguracagi hukuki ve
etik etkilerden bahsetmek, ileride kanun
koyuculara i1sik tutacaktir. Yapay zeka sis-
temlerine fikri mulkiyet hakki tanimak, AB
Yuksek Etik Kurul tarafindan yayinlanan
Guvenilir YZ icin Etik Rehberdeki ilkelerin
bazilarinin uygulanabilirligini zorlastirabi-
lir. Bunlar; hesap verebilirlik, sorumluluk,

[183] EPO (2018). Guidelines for Examination. http://www.epo. aglklanablhrhk’ §effaﬂlk A= topluma faydall

org (erisim: 20.8.2019).

[184] Bu konuda bkz: Bozkurt YUksel, Armadan Ebru (2018).
Yapay zeka Buluslarinin Patentlenmesi. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Yil:6 Sayi11.

yapay zeka ilkeleridir. Bu ¢ekinceler acaba
insanin yapay zeka yaratimi bulus ve eser-
lerin fikri mulkiyetine sahip olmasi halinde

[185] AB Parlamentosu (2017). Robotik Hakkinda Medeni Hak-

lar Bildirgesi. http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-0051_EN.html (Erisim: 10.8.2019).

tamamen ortadan kaybolabilir mi?




2.4.2.2. Yapay zeka Sistemlerine Sahip Olan insanin Fikri Miilki-

yet Hakkina Sahip Olmasi

Yukarida belirtildigi gibi, ulusal ve uluslara-

rasi fikri mulkiyet dizenlemelerinde hak
sahipligi hukuki kisiler icin kabul edilmis-
tir. Yapay zeka tarafindan ortya ¢ikarilan
buluslardaki hak sahipliginin bu sisteme
sahip olan gercek veya tlzel kisilere ait
olmasi gorlstinin avantaji, fikri mulkiyet
haklarinin korunabilmesinin mevcut kural-
larda cok daha az degisiklik gerektirecek
sekilde ¢ozulebilmesidir.

Dezavantaji ise, toplumsal/ekonomik/poli-
tik acidan kazandiklar gug ile neredeyse
devletlesen teknoloji sirketleri himayesin-
de gelistirilen gucli yapay zeka sistemleri-
nin yarattigi eser ve buluslarin fikri haklari
ile giderek tekellesmeleri riskidir(®l, Dev-
letlerin sadece kanun uzerinde kalsa da
topluma karn yukumlulukleri varken, ozel
sirketlerin kamusal yukumlaltkleri sinirh-
dir. Nitekim ABD eski baskanlarindan Roo-
sevelt, Anti Trost Kurallarinin Uygulanma-

sinin Guglendirilmesi konusunda Amerikan
Kongresine gonderdigi oneride: “6zel sir-
ketlerin guclerinin demokratik devletin
kendisinden daha gucli hale gelmesine
g6z yumulmasi halinde, bir demokraside
ozgdirltikler gtivende degildir.” demistirl®®l,
Yapay zeka urdnu eser ve buluslarin fikri
haklarinin bu teknolojileri elinde bulunan-
lara atfedilmesi halinde ise ortaya cikan ‘az
sorumluluk cok gl¢’ dengesizligi sonucu,
teknoloji ve bilginin belirli Glke ve hatta
belirli sirketler elinde toplanmasi yakin ge-
lecekte sosyal ve ekonomik sorunlara yol
acabilecektir. Avrupa Birligi hukukunda bu
konuda bir tartisma baslamistir. 2021 yilin-

da uygulanmaya baslanacak olan 2019/790

[186] Bu konuda bkz: Ozan Ozparlak, Basak (2019). “Bir Glic
Savasl Araci Olarak Veri: Amazon Aleyhine AB'de Rekabet
Sorusturmasi ve FaceApp'in Sozlesme HukUmleri” Techinside
Blog. https://www.techinside.com/bir-guc-savasi-araci-ola-
rak-veri-amazon-aleyhine-abde-rekabet-sorusturmasi-ve-face-
appin-sozlesme-hukumleri/ (Erisim: 20.8.2019).
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lemenin amacinin AB Dijital Tek Pazarinda
inovasyonu ve teknik ilerlemeyi gelistir-
mesi oldugu belirtilmis ise de Yapay zeka
algoritmalarinin gelismesinde ¢cok onemli
bir roli olan Metin ve Veri Madenciligi-
ni telif korumasi ile bir ¢it gibi cevirerek
AB’de teknik ilerlemeye ket vurucu sonug-
lari olabilecektir!®, AB mevzuatina uyum
surecinde bu yasa dogrultusunda mevzu-
atimizin giincellenmesi ise halihazirda En-
dustri 4.0 devrimini yakalamaya calisan ul-
kemizdeki teknoloji gelistiricileri acisindan
oldukca zorlayici olacaktir. Ote yandan,
temel bir YZ etik ilkesi olarak ¢esitli metin-
lerde kabul edilmis olan Seffaflik ilkesine
karsi savunma mekanizmasi olarak da fikri
mulkiyet haklarinin kotiye kullanimi en-
gellenmelidirt®. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde Yuksek Mahkeme tarafindan veri-

[188] Samuelson, Pamela (2018). The EU's Controversial Digital
Single Market Directive - Part IIl: Why The Proposed Mandatory
Text and Data Mining Exception Is Too Restrictive. Kluwer Cop-
yright Blog. 12 Temmuz 2018 .http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2018/07/12/eus-controversial-digital-single-market-dire-
ctive-part-ii-proposed-mandatory-text-data-mining-excepti-
on-restrictive/ (Erisim: 25.8.2019).

[189] The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and
Intelligent Systems. Ethically Aligned Design: A Vision for Pri-
oritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent
Systems, First Edition. IEEE, 2019. https://standards.ieee.org/
content/ieee-standards/en/industry-connections/ec/autono-
mous-systems.html (Erisim: 23.7.2019).

len 24 Haziran 2019 tarihli lancu v. Brunetti
karari uyarinca skandal nitelikteki veya
ahlak disi konulara dair patent taleplerinin
Kabul edilemez olduguna dair Lanham Ya-
sasi hukmu (Avrupa Patent Konvansiyonu
53. Maddesi ve Sinai Milkiyet Kanunumu-
zun 82. Maddesinde de kamu duzenine ve
ahlaka aykiri buluslara patent verilemeye-
cegi belirtilmistir), distunce ozgurlugine
aykiri bulunmustur. Uygulamadaki etki-
lerini ilerleyen yillarda gorecegimiz bu tir
yaklasimlar, yapay zeka tarafindan Uretilen
fikri eserlerin mulkiyetinin bu teknolojiye
sahip olan insan veya sirketlerin etik kay-
gilardan uzaklasmasi riskini de artirmakta-
dir. Ozellikle bir ka¢ dev teknoloji sirketi-
nin yasalari etkileme glici oldugu da goz
onune alindiginda, teknolojik gelisimin gi-
derek daha az ulke ve sirket elinde yogun-
lasarak kuresel yoksulluk ve adaletsizligi
artirma riski tasimaktadir. Bu ise, AB Yapay
zeka Etik ilkelerinden olan Toplumsal ve
Cevresel Refah icin Yapay zeka Kullanimi
ilkesi ile celismektedir. Bu nedenle asagida
yer verdigimiz ucuncu gorusu savunanlar,
acik inovasyonu, acik yazilim ekseninde bu

buluslarin insanligin ortak mulkiyetinde ol-

masi gerektigini savunmaktadirlar.
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Fikri mulkiyet, ortaya ciktigi tarihten buyana
herkes tarafindan genel kabul gérmis bir
sistem olmamistir. Hatta glinimduzde fikri
mulkiyetin teknolojik ilerlemeyi hizlandir-
mak yerine, bilgiyi tekellerin himayesine
sokarak yavaslattigi da ileri surdlmustur.
Bu goruse gore telif haklari gorevini yerine
getirerek yapitlarin yaratilisini ve ilk dagiti-
mini tesvik etmis ancak simdi bilgiyi insan-
lardan ayiran citlere donidsmustir™. Bu
nedenle Yapay zeka sistemlerince ortaya
ctkarilan sanat eserleri veya buluslarin kisi-
lere, sirketlere veya dogrudan Yapay zeka
sistemlerine ait olmasinin yukarida belirti-
len olasi risklerinden bu sekilde korunula-
cagi dusunulebilir. Robot sanati onculerin-
den olan Leonel Moura, siir yazan ve resim
yapan "“artbot”lar yaratmaktadir. Moura'ya
gore: "kolektif robotbilim, sanatsal bir ak-
tarim ortami olarak dustndildiginde, hic-
bir yarar géz o6ninde bulundurulmama-
lidir't#1, Ozellikle Yapay zeka yazilimini
tasarlayan ile son kullanicinin her ikisinin
de yapay zeka sisteminin eser yaratma-
sinda etkisi var ise ve bu etki birbirinden
ayrilamiyorsa ortaya c¢ikan eserin sahipsiz
olarak kabul edilmesi gerektigi de savu-
nulmustur@2. Ayrica, acik yazilimin tekno-
lojik gelismeyi onlemek bir yana, daha da
ilerlemesini saglayacagina dair pek ¢ok ka-

nit da bulunmaktadir3. Toplumsal yarar,

[190] Boyle, James (2007). “Mertonianism Unbound? Imagi-

ning Free, Decentralised Access to Most Cultural and Spesific
Material’, Understanding Knowledge as Commons icinde,
Cambridge MA: MIT Press.

[191] Anker, Suzanne: Temelde insan: Cagdas Sanat ve Néro-
bilim Sergi Katalogu icinde (23-53), 2011 istanbul:Pera Miizesi.

[192] Ginsburg, Jane C,, bkz: yukarida 9 no.lu dipnot a.g.e.
[193] Ng, Andrew, WIPO Yapay zeka Raporu icin Onsoz.

2.4.2.3. Kamuya Mal Etme Gorusu

seffaflik ve surdurebilirlik ilkelerine de uy-
gun olan bu gorisin en etkili orneklerin-
den biri, 1962 yilinda Volvo'da ¢alisirken g
noktali emniyet kemerini bulan Nils Boh-
lin'in potansiyel kardan vazgecerek bulu-
sunun patentini, insan hayatini kurtarmasi
icin tim otomobil sirketlerinin kullanimi
icin kamuya a¢gmasidirt¥4. Bu yol, Birlesmis
Milletlerin herkes igin surdurtlebilir ve adil
gelisme amaci ile de uyumludur. Ancak el-
bette bu gorusin benimsenmesi, kuresel
isbirligi ve kabul kosulu ile herkes icin adil
olacaktir. Cin Hukumeti, Yeni Nesil Yapay
zekd Gelistirme 2017 Planinda, fikri mul-
kiyet konusunda patent ve fikri mulkiyet
haklarinin gelistiriimesine oldugu kadar,
kamusal patent havuzlar yaratilmasi ve
bu sekilde inovasyonun gelistirilmesinin
hedeflendigi de belirtmistirt*. Sonug ola-
rak, yapay zeka yaratimi buluslarin patent-
lenmesinde burada kisaca yer verdigimiz
farkli goruslerin etik ilkeler ile birlikte goz
onune alinmasi ve toplumsal etkilerinin ¢a-
lisilarak acele bir kanunlastirmadan kaginil-

masi faydali olacaktirél.

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf
(Erisim: 24.8.2019). Ayni yonde: Moon, AJung, Calisgan, Ergun;
Bassani Camilla vd: The Open Roboethics Initiative and the Ele-
vator riding Robot, Robot Law, 2016 (ed. Calo, Ryan-Froomkin
A. Michael ve Kerr, lan) icinde (131-162). Massachusetts: Edward
Elgar.

[194] Lewandowska, Marysia ve Ptak, Laurel: MUlkiyeti Geri
Almak?, 2013, Istanbul:Ko¢ Universitesi Yayinlari.

[195] The Chinese State Council: A New Generation of Al
Development Plan 2017.https:/flia.org/wp-content/uploa-
ds/2017/07/A-New-Generation-of-Artificial-Intelligence-Deve-
lopment-Plan-1.pdf

[196] WEF: Artificial Intelligence Collides With Patent Law,
2018 .http://www3 weforum.org/docs/WEF_48540_WP_End_
of_Innovation_Protecting_Patent_Law.pdf (Erisim: 22.8.2019).




Yapay zeka Caginda Fikri Mulkiyet Huku-
ku acgisindan iki temel soru sorulmaktadir.
Bunlardan ilki, yapay zeka iceren buluslarin
patentlenebilir olup olmadigi, digeri ise bu
sistemlerin insan yaratici katkisi olmadan
ortaya cikardigi eser ve buluslarin fikri veya
sinai mulkiyet haklar yaratip yaratmadigi,
yarattiginin kabuli halinde ise bu haklarin
sahibinin kim olacagidir. ilk soru bakimin-
dan uluslararasi alanda giderek yapay zeka
iceren buluslarin teknik bir soruna ¢ozim
bulmasi kosuluyla patent almaya yetkin
olduklari yonundedir. Her ne kadar azim-
sanmayacak sayidaki goruse gore ozellikle
insanhga fayda saglayici bu tur teknoloji-
lerin patentlerinin insanliga ag¢ilmasi etik
bir yaklasim olsa da yapay zeka ulkeler ara-
sinda bir yaris alani haline geldiginden, bu
yonde ortak bir yol benimsenmedikce hu-
kukumuzda da yapay zeka araclari iceren
buluslarin patentlenmesinin yasal zemini-

nin yaratilmasi gerekecektir.

insanlarin yapay zeka sistemlerinin arkasi-
na siginarak hukuku dolanmak suretiyle
hukuka aykirt menfaatler elde etmemeleri
icin bu asamada yapay zeka sistemlerinin
yaratimlarinin hak sahipligi bu teknoloji-

2.4.3.Sonucg

ye ait olmamalidir. Yapay zeka sistemle-
rine sahip olan gercek veya tuzel kisilere
bu hakkin verilmesi halinde ise tekellesme
ve teknolojinin belirli sirket ve devletlerde
yogunlasmasi riski dogacaktir. Bu durum,
BM Surdurulebilir Gelisme Degerlerine
ters oldugu gibi, YZ'nin insanhigin yararini
gozetmesi gerektigine dair etik ilkeye de
ters sonuglar yaratacaktir. Bu durumda ya
karma bir sistem benimsenerek bilim ve
teknolojinin gelismesine olanak saglaya-
cak sekilde bilginin serbest dolasimini des-
tekleyici patent havuzlari gibi mekanizma-
lar kurulmasi dustnulebilir. AB Dijital Telif
Yasasina dair hukukumuzda uyumlastirma
yapilmasi sirasinda ise ozellikle metin ve
veri madenciligi konusundaki sinirlamala-
rin mumkun oldugunca uygulanmasindan
kacinacak yasal ¢cozimler bulunmasi, kani-
mizca Ulkemizdeki teknoloji Ureticileri icin
faydal olacaktir. Ozellikle kamusal gérev-
lerde kullanilacak teknolojiler ile ilgili fikri
miulkiyet korumasinin, temel insan haklari
ve demokrasilerin temeli olan seffaflik il-
kesi ile celismemesi icin dikkatli ve ¢cok di-
siplinli calisma sonucu ortaya ¢ikacak yasal

reformlar, kamu menfaati icin onemlidir.
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2.5.Yapay zeka, Otonom Silah Sistemleri ve Hukuk

Burcak UNSAL

Robotlarin robotlarla savasacagi guinler bel-
ki gelecek mi? Belki degil, kesinlikle gele-

cek.

2017 senesinde yapay zeka ve robotik tek-
nolojileri ve endustrileri Gzerine ¢alisan, ig-
lerinde hig¢ Turk olmayan, yuz sirketin genel
mudurleri Birlesmis Milletler'e ortaklasa
imzaladiklari bir mektup sunarak, lzerin-
de calistiklari teknolojilerin yikim getirecek
silahlar haline dondurulerek savaslari da
ebediyen degistirebilecedine iliskin dun-
yay! uyardi®, Altmistan fazla sivil toplum
orgutu otonom silah sistemlerinin yasak-

lanmasi icin ¢agrida bulundu.

Ancak bunlarin tamamen yasaklanmasi
bence mumkuin degildir. Mumkin olma-
digi gibi asagida belirtecegim sebeplerle
bunlarin yasaklanmasi icin sunulan gerek-
celerin olusmamasi icin uluslararasi dizen-
lemeler yapilarak bunun takipgisi olunmasi
halinde silahli catismalari toptan engelle-

mek yoninde ve silahli catisma olusmasi
halinde sivil kayiplarini asgariye indirebi-
lecek etklileri olacaktir. Son alti yildir sa-
vundugum bu gorius 2018 senesinde Ce-
nevre'de Oliimciil Otonom Silah Sistemleri
Hiklmetler Uzman Gruplarn toplantisin-
da, Oliimciil Otonom Silah Sistemleri Ala-
nindaki Teknolojik Gelismelerin insancil
Faydalari baslikli bir teblig® ile Charles
Trumbull tarafindan Amerika Birlesik Dev-

letleri adina da sunulmustur.

Silah ve savas teknolojileri sadece dogrudan
oldirmek amaciyla degil bilgi toplama, ca-
susluk, direng kirma, lojistik dizeni bozma,
haber ve propaganda ile algi ve motivas-
yon yonetme gibi bircok savas ve ustinluk
kurma stratejisi icinde kullanilir.

insan, tarih boyunca tamamen mekanik si-
lah sistemleri Uzerinde yogunlastigi kadar,
organik veya inorganik yontemlerle savas-
ta kullanilan insan ve hayvan kaynaklarinin

[198] CCW/GGE1/2018/WP4, Group of Governmental
Experts of the High Contracting Parties to the Convention
on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conven-
tional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively
Injurious or to Have Indiscriminate Effects, 26.03.2018 https:/
Weapons.pdf?di=0

unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/7C177AESBC10B-

[197] An Open Letter to the United Nations on Certain Con-
ventional Weapons. https://www.dropbox.com/s/g4ijcaqqbi-
va19d/2017%200pen%20Letter%20to%20the%20United%20
Nations%20Convention%200n%20Certain%20Conventional %20

588C125825F004B06BE/$file/CCW_GGE 2018 WPRA.pdf




performanslarinin, gugclerinin, algilarinin,
hizlarinin, dayaniklklarinin, kisaca savasta
“olumcdalliklerinin” artirilmasini saglamaya
da calismislardir. Bu itibarla makine 6gren-
mesi teknolojilerinin kullanilmasiyla gelis-
tirilen 6limcdul olan veya olmayan mekanik
silah ve savas sistemleri oldugu kadar, or-
ganik canlilar Uzerinde uygulanmak sure-
tiyle savasta canlinin silah olarak kullanila-
bilme fonksiyonlarini artiran sistemler de

vardir.

Makalenin asil konusu ve kavramin da te-
meli “otonom silahlar” oldugundan, bura-

da gecen her sistem “slper yapay zeka-

" silah sistemi olmaktan ziyade, ki zaten
oyle bir sistem de yoktur, 6nemli olgcude
otonomlasmis sistem olacaktir ve makine
ogrenmesi kavramina girdigi olgude maka-

lede bunlara da deginilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki dunyadaki
her bir Ulkenin hukuk sistemini, idari yakla-
simini kapsamak mumkdin ve gerekli olma-
digindan, basta ulkemiz Turkiye, Amerika
Birlesik Devletleri ("ABD”), Avrupa Birligi
("AB") ve Japonya gibi hem en ileri tekno-
lojik gelismelere, hem de en detayh hukuki
dizenlemelere sahip olan ulkelerin duru-

mu ele alinacaktir.

INSAN,
TARIH BOYUNCA
KULLANDIGI SILAHLARIN

OLUMCULLUGUNU
ARTIRMAYA CALISMISTIR.




2.5.1.Neden ve Nasil Otonom Silahlar?

Oliimciil otonom silahlar dendiginde ilk akla
gelen sey insan haklari, savas hukuku ihlal-
leri ve kitlesel katliama sebebiyet verecek
vicdansizliklardir.

Oysa, bence otonom silahlar, ihtilaflarin si-
lahli catisma ile ¢ozulme ihtimallerini du-
siiren, Ustlnlik cabalarini siber alana ve
ekonomiye kaydiran ve illa ki silahl catis-
ma olacaksa insan hatasini ve insanlarin
ideolojik ve fanatik zaafiyetleriyle olusan
takdir haklarini ortadan kaldirma potansi-
yeli bakimindan dogru kullanilmasi duru-
munda, savas ve silahli catisma hallerinde
sivillerin ve masumlarin zarar gormesini si-

nirlandirabilecek bir yontemdir.

Diger taraftan otonom silah sistemlerini sa-
dece olumcdul saldirgan olarak degerlen-
dirmek buyuk hatadir. Bu sistemlerin ezici
¢odunlugu insan hedeflere yonelik dedil
altyapi, silah ve sistem hedeflere yone-
lik gelistiriimektedir. Ayni sekilde ozellikle
bu tir silahlara ve saldirilara karsi savun-
ma sistemleri olarak quantum bilgisayi-

mindan ve quantum navigasyondan 209
faydalanmak Uzere teknolojik arastirmalar
ve hazirliklar yapilmaktadir. Nitekim, bu
tur silah sistemlerinin, lazer teknolojile-
ri kullanilarak isik hizinda®" yapilabilecek
saldinlarla ¢cok uzaktan ve sessizce flizeleri
ve coklu silah sistemlerini yok etmek, ge-
leneksel ates glicliniin ¢ok Uzerinde elekt-
romanyetik gl ile niikleer bombalarin yan
etkileri olmaksizin elektrik, su, finans hiz-
metleri, saghk hizmetleri, uydu ve iletisim
sistemlerini devre disi birakmak gibi 6nce-
likleri bulunmaktadir.

Makine ogrenmesi teknolojileri uzun za-
mandir savas teknolojisi olarak kullanil-
makta hatta Internet gibi bir cok ¢igir acan
teknolojik devrimin cikisi silahli kuvvetler-
dir.

[199] Quantum Computing, Progress and Prospects, National
Academies of Sciences, Engineering and Medicine, 2019

[200] Dunning, Hayley, Quantum Compass Could Allow Navi-
gation Without Relying on Satellites, Imperial College London,
2018. https://phys.org/news/2018-11-quantum-compass-satel-
lites.html

[201] Speed of Light Protection, Lockheed Martin. https://

www.lockheedmartin.com/en-us/capabilities/directed-energy/
laser-weapon-systems.html




Savas olgusunda sadece silahlarla donan-

mis bir disman askeri birligini oldirmeye
calismak yoktur. Savas bundan ¢ok daha
fazlasidir. Savas olgusunda oncelikle bil-
giye sahip olmak, bilgiye sahip olmak icin
casusluk, hirsizlik, tehdit, santaj, rlisvet
dahil her tirli yontemi kullanmak, dis-
man kaynaklarini ve lojistigini savas gu-
cunu ve dayanikhiligini kiracak sekilde yip-
ratmak, kurutmak, iletisimine sizmak, yeri
geldiginde iletisim kabiliyetini ortadan
kaldirmak, rejimini gayrimesru hale geti-
rerek halk ve ordu destegini yok etmek,
ordusunu ve halkini elzem kaynaklardan
mahrum etmek, hastalik yaymak, isyan ¢i-
karmak, emir komuta zincirini bozmak ve
butln bunlari en iyi sekilde yaptiktan son-
ra, kendi halkina ve sistemine asgari zarar
gelecek sekilde dismani bertaraf etmek,
ve mumkinse disman kaynaklarini kendi
menfaatine kullanabilmek vardir.

Bunu yapabilmek icin insanlik her zaman
teknolojiden, teknikten yararlanma gayreti
icinde olmustur.

Bugun insanhgin faydasina yaptigi calis-
malariyla, elektrik, radyo dalgalari ve uzak-
tan kumanda alanlarinda yaptigi ¢alisma-
lariyla global kablosuz agi 6ngorip!°2 bu
alanlara yogunlasan, Unlu dahi Nikola Tes-
la, yogun olarak savas teknolojileri Gzerin-
de de calismis, kablosuz uzaktan kuman-
dali denizalti gelistirmis ve bu denizaltiyi
yine uzaktan kumandali torpidolarla techiz
etmek istemistir?®l. O donem Amerikan
silahl kuvvetleri bu projeyi kabul etme-
mistir ve Tesla sadece telautomatonu ge-
listirmekle kalmistir204],

Birinci Dinya Savasi otonom ve uzaktan
kumandali ilk silah sistemlerinin sahneye,
veya cepheye diyelim, ilk ¢iktigi global ¢a-
tismadir. GUnimduzun insansiz hava arag-
larinin atasi, insansiz olarak havalanip belli
mesafeye kadar gittikten sonra kanatlari
disen ve tasidigi bombayla birlikte hedefe
dusen “kettering bug”i ilk kez Birinci Dun-
ya Savasi’'nda ABD kullandi.

[202] Seifer, Mark J., Wizard: Life and Times of Nicola Tesla,
Yapay zeka diye atifta bulundugumuz ma- 201

kine ogrenme teknolojilerinin de ilk dene- [203] Branfill-Cook, Roger, Torpedo: The Complete History of
L. the World’s Most Revolutionary Naval Weapon, 2014
meleri silahli kuvvetler ve savas amachdir.

[204] McCarthy, Cecilia Pinto, Military Robots, 2017




2.5.2.1lk Yapay zeka Arastirmalari ve Savas

Ancak, kablolu veya kablosuz uzaktan ku-
mandali mekanik ve robotik teknolojiler
bir tarafa birakilirsa, literatlirde yapay zeka
makineye verilen ilk ve hatta en 6nemli or-

nek ikinci Diinya Savasi'nda ortaya cikti.

Kendisini “makinelerin disinme kabiliyeti-
ne” adamis olan ingiliz matematikci Alan
Turing, Nazi Almanya’sinin sifreli askeri ile-
tisimini kirmak Uzere gorevlendirildi ve bir
makine tasarlayarak bu makine sayesinde
sifreleri kirarak savas kahramani oldu.

Savas sirasinda elde ettigi bu deneyim ve
basariyl savas sonrasina da tasiyarak ma-
kine 6grenmesinin, yapay zekanin teorik
ve uygulamali olarak gelismesinde buyuk
katki sagladi.

O donemde henlz "yapay zeka” terimi dahi
ortada yoktu ve Alan Turing bu terimi ha-
yati boyunca duyamayacakti. Turing ge-
riye Imitation Game, yani Taklit Oyunu ile
Turing Test'ini biraktl. Turing’e gore maki-
neler, insan gibi dusltinebilecek olmasa da,
insani taklit edebilecegini ve eger bir insan
karsisinda bir makine oldugunu anlamadan
makineyle iletisim kurabiliyorsa, interaksi-
yonda bulunuyorsa makinenin “dustnebil-

digi” kabul edilebilir tezini ortaya atti20%,

Tarih bize gosteriyor ki yapay zeka alanin-

daki en temel asama kabul edilen Alan Tu-
ring’in calismalar da askeri bir teknoloji
olarak savas sirasinda devlet eliyle destek-
lendi ve basariya ulasti. Ancak hayalimizde
canlandirildigi gibi kendi kendine dusu-
nup, karar alip, dismanin veya sehirlerin
Uzerine flzeler yagdiran bir robot degil,
sifreli iletisimi kiran 6limcul olmayan bir

makineydi.

Turing oldukten iki yil sonra 1955'te John
McCarthy, Darthmouth Konferansi'nda
“Yapay zeka Arastirma Projesi” makalesi ile
yapay zeka kavramini ortaya attif20¢],

Turing’in distiindigu taklit 6zellliklerine ya-
kin oldugu kadar insan biciminde de olan
ilk otonom sistem 1973’te Japonya’'da ure-
tildi. Wabot 1 (Waseda Robot ilk versiyon)
bir insanla Japonca iletisim kurabiliyor,
alicilari ile yon tayin edebiliyor ve mesa-
fe Olcebiliyordu. 1984'te tuslu enstriman
calabilen, nota okuyabilen Wabot 2 geldi.
Bugiin Waseda Universitesi Humanoid Ro-
bot Projesi, insan ve makine arasinda hisse
dayali interaksiyonu gorme, isitme ve hap-
tik (hareket ve dokunma duyulari) fonksi-
yonlarla mimkdn kilacak calismalarini sur-
durmektedir207,

[206] McCarthy, John, A Proposal for the Darthmouth Sum-
mer Research Project on Artificial, 1955 http://jmc.stanford.edu/
articles/dartmouth/dartmouth.pdf

[205] Turing, Alan, Computing Machinery and Intelligence, [207] Hashimoto S., Narita S., Kasahara H., Humanoid Robots
Mind 49: 433 - 460. https://www.csee.umbc.edu/courses/471/ at Waseda University, EylUl 2000 http://humanoids.cs.tum.

papers/turing.pdf edu/28 pdf




2.5.3. Turkiye'de Otonom Silahlar, Yapay zeka ve Duzenlemeler

Turkiye'de otonom silahlar veya yapay zeka-
yI dogrudan duiizenleyen bir mevzuat ol-
masa da, otonom silah ve savas teknolojisi

uretimi ve kullanimi ileri boyuttadir.

Ozellikle dijital ve teknolojik déniisiim pro-
jeleri cercevesinde yuksek teknoloji Ureti-
mi ve tesviklerle ilgili mevzuatlar ve uygu-

lamalar hayata gecirilmektedir.

26 Haziran 2001 tarih ve 4691 sayili Teknolo-
ji Bolgeleri Kanunu?®! ile Universiteler ve
arastirma kurum/kuruluslar ile teknoloji
uretenler arasinda isbirligi saglanarak tek-
nolojik bilginin ticarilestirilmesi hedeflen-
mistir. Bu kapsamda kuclk ve orta olcekli
sirketlerin Teknoloji Gelistirme Bolgelerin-
den yararlanmasi hedeflenerek AR-GE ve
uretim sureclerinde s6z konusu olacak ma-
liyetlerinin minimize edilmesi hedeflen-
mistir. Damga vergisi ve har¢ muafiyetleri
de getiritilerek sozlesme ve islem Ucretle-
rinde rahatlik saglanmistir.

Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Teknoloji ve Yenilik Destek Prog-
ramlarina iliskin Yonetmelikle TUBITAK ta-
rafindan teknoloji firmalarina hibe ve/veya
geri 6demeli destek saglanmis ve firma-
larin basvuru yontemlerine iliskin esas ve

usulleri dizenlenmistirf29,

Milli Savunma Bakanhgi, Savunma Sanayi
Miustesarligi tarafindan 2011 - 2016 yillari
arasindan gecerli olmak Uzere tasarlanip
yayinlanan Teknoloji Yonetim Stratejisi?'%

[208] Resmi Gazete, 6 Temmuz 2007, s. 24454

[209] Resmi Gazete, 16 Ocak 2007, s. 26405 (Subat 2013 tari-
hinde yapilan degisiklikle)

[210]  Milli Savunma Bakanligi, Savunma Sanayi MUstesarlidi,
Teknoloji Yonetimi Stratejisi 2011 - 2016 https://www.ssb.gov.tr/

cercevesinde insansiz otonom ve robotik
silah, savas ve savunma sistemleri Turk Si-
lahli Kuvvetler bakimindan sadece olmasi
arzu edilen ve genel askeri guce destek
olabilecek bir unsur olmaktan ziyade, Tuir-
kiye'nin jeopolitik ve stratejik gercekleri
cercevesinde ortaya koydugu buyuk guc
iddiasiyla uygun sekilde yerli ve milli olarak
uretilebilmesi istenmis ve bu bir dlcude de

basariimistir.

07 Ekim 2012 tarih ve 2012/3738 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karar? ile Milli Savunma
Bakanhgi Ar-Ge projelerinin dinamik bir
yapida baslatilabilmesi icin gerekli olan
mekanizma ve Ar - Ge Paneli kurulmus ve
Ar-Ge Paneli tarafindan uygun bulunan
konularin projelendirme calismalarina bas-
lanarak Savunma Sanayii Baskani onay: ile
projelendirilmekte, sozlesmeleri imzalan-

makta ve uygulamaya konmaktadir.

Ar-Ge Paneline sunulacak konularin belir-
lenmesinde, Ar-Ge Daire Baskanhgi ta-
rafindan olusturulan ve periyodik olarak
guncellenen Ar-Ge Projeleri Yol Haritasin-

dan faydalanilmaktadir.

2015 senesinde ilk yerli yapim insansiz hava
araclarinin silahli kuvvetlere katilmasindan
bu yana silahli kuvvetlerin envanterindeki

insansiz hava araci sayisi yuzu gegmistir.

Bu projeler arasinda Bayraktar, Anka, Ak-
sungur, Goksungur insansiz hava aragla-
r on plana cikmakta ve bunlara ek olarak
2020 yilinda devreye alinacak silahh ve si-
lahsiz askeri dronelar Uzerinde elektro-op-

Images/Uploads/MyContents/F_20170523151939984727 pdf

[211] Resmi Gazete, 7 Ekim 2012, s. 28434
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tik, sinir guvenligi, yapay zeka gibi alanlar-
da sistem, alt sistem, donanim ve yazilimlar
gelistiren AsisGuard tarafindan yapilan
calismalar sona yaklasmistir. ASISGUARD,
vurucu mikro drone Salgur ve silahli drone
sistemi Songar'i ilk kez Uluslararasi Savun-
ma Sanayii Fuari'nda Mayis 2019'da sergi-
ledi.

20 Agustos 2016 tarih ve 6745 sayil Yatirim-
larin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hukmunde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
teknolojik donlisimui saglama, yenilikgi,
Ar-Ge yogun ve katma degeri yliksek olma
niteliklerine ayri ayri ya da birlikte sahip
olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanligi
tarafindan desteklenmesi, Kurumlar Ver-
gisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, gimruk
muafiyetleri, hazine arazilerinde bedelsiz
irtifak, UrinUn devlet tarafindan satin alin-
masina iliskin garanti, alt yapi yatiriminin
devlet tarafindan karsilanmasi gibi cok
ciddi destekler saglanmistir2'2],

2016 - 2018 tarihleri arasinda Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, imalat Sanayiinin
Dijital Donusiumu Raporu ve Yol Harita-
si'ni?® ve Tirkiye Yazilim Sektoru Strateji

[212] Resmi Gazete, 7 EylUl 2016, s. 29824

[213]  Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgd, Dijital Dontstim
Eylem Plani https://www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf

ve Eylem Plani 2017 - 20192 ve Ulastirma
ve iletisim Bakanligi Tiirkiye Ulasim ve ile-

tisim Stratejisi?®l aciklanmistir.

TUBITAK, asagida daha detayl inceleye-
cegimiz AB Horizon 2020 Programi ve
SPARC’In UFUK2020 adi ile uyesi olmus ve
bu cercevede robot teknolojileri tzerin-
de yapilan arastirmalara ve inovasyonlara

destek saglamaktadir(?'],

Bu cercevede ulusal endustriyel bulut plat-
formu kurulusu, dijital donusim mer-
kezleri, TUBITAK biinyesinde yapay zeka
enstitistd kurulma calismalari baslamis,
Turkiye Uzay Ajansi?7 kurulmus ve Milli
Uzay Programi calismalari ve uygulamalari
baslamistir. Bir cok devlet ve vakif tniver-
sitesi nezdinde yapay zeka arastirma mer-
kezleri kurulmustur.

Bu makalede atifta bulunulan bu mevzuat
calismalari, bakanlik ve duzenleyici kurum
calismalari ve duzenlemelerinde yapay
zeka merkezi ve agirlikli bir yer isgal et-
mektedir.

[214]  Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Turkiye Yazilim Sek-

tord Strateji ve Eylem Plani http://www.sp.gov.itr/tr/temel-bel-
ge/s/160/Turkiye+Yazilim+Sektoru+Stratejisi+ve+Eylem+Pla-
ni+_2017-2019

[215] Ulastirma ve iletisim Bakanlig, Tirkiye Ulasim ve iletisim

Stratejisi C:\Users\INTERNT\Downloads\sp.gov.tr\upload\
xSPTemelBelge\files\93C5Y+Turkiye_Ulasim_velletisim_Strate-

jisi.pdf
[216] Resmi Gazete, 12 Temmmuz 2014, s. 29058
[217] Cumhurbaskanligi Kararnamesi No: 23, Tarih: 1312.2018




2.5.4.Bazi Ulkelerde Otonom Silahlar, Yapay zeka ve Duzenlemeler

2.5.41.0ECD

Uluslararasi alanda meydana gelen en
onemli gelismelerden biri Mayis 2019'da
OECD’'nin Yapay zeka Konseyi Tavsiye Ka-
rari idi. Bu karar icinde bazi tanimlar, he-
defler ve bunlarin nasil gerceklestirilecegi-

ne iliskin onemli tavsiyeler bulunmaktadir

ve cok yeni olmasina ragmen hem ABD
hem de AB tarafindan referans olarak kul-
lanilmaya ve kendi ¢alismalarinda atif bel-

ge olarak literatlire girmeye baslamistir2l,

[218] OECD, Recommendation of the Council of Artificial
Intelligence, May 2019 https://legalinstruments.oecd.org/en

instruments/OECD-LEGAL-0449

2.5.4.2. Avrupa Birligi

1 Mart 2012'de Avrupa Parlamento’sunun da
sagladigi katki dahil toplam 1,497, 966 Avro
finansman ile 27 ay siiren RobolLaw Proje-
ct, Mayis 2014'te tamamlandi ve “Robotik
Alanin Hukuki Dizenlenmesi Rehberi” ya-

yinlandi 1,

Bu projeyle gelismekte olan robotik, bionik,
neural beyin - bilgisayar arayuzler ve na-
noteknolojilerin hukuki ve ahlaki etkilerini
incelemek, mevcut hukuki diizenlemelerin
yeterli olup olmadigini arastirmak, gelis-
tirme ihtiyaci varsa bu degisikliklerin neler
oldugunu ve bunun insanlar icin onemli
olan sosyal degerlere ve sureclere etkileri-

nin neler oldugu arastinldi.

Bu calismada Avrupa ulkelerinin konuya

kendi yaklasimlarinin ve Avrupa Degerleri

cercevesindeki yaklasim oldugu kadar, Ku-
zey Amerika, basta Japonya ve Cin olmak
Uzere Dogu yaklasimlari da incelendi ve
mukayeseli hukuk anlaminda fayda sag-

landi.

Avrupa Komisyonu, 2013 yilinda Avrupa Ko-

misyonu’nun 700 milyon Avro, 180 sirket ve
arastirma kurulusundan olusan EURoboti-
cs'in ise 2,8 milyar Avro ile katildigi SPARC
ismindeki dinyanin en buyuk sivil robotik
programini bir kamu o6zel isbirligi modeli
olarak hayata gecirdi. 2014'te Avrupa Birli-
gi'nin en bluyuk Arastirma ve Yenilik Prog-
rami olan ve 2020'ye kadar olan 7 yillik stire
icin 80 milyar Avro ayrilan Horizon 2020
projesi robotik calismalarina 6zel bir 6nem

veriyor!?20],

[219] Dé6.G2, Guidelines for Regulating Robotics http://www.
robolaw.eu/Robolaw_files/documents/robolaw_dé.2_guideli-

[220] Horizon 2020 AB, Avrupa Komisyonu Resmi Belgeleri

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/official-do-

nesregulatingrobotics 20140922 pdf
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Bu gibi calismalarin sonunda ozellikle takip
edilmesi gereken Robotik Uzerine Mede-
ni Haklar (EPLO 2015/2103)1?2, yapay zeka
ve robotik tUzerine bir cok EPRS, STOA bri-
fingleri ve arastirmalari??2, Robot Huku-
ku Uzerine Bir Avrupa Perspektifi, Avrupa
Birligi Avrupa Parlamentosu 16 Subat 2017,
Robotikte Haklar Karari!?23l,

Avrupa‘da son iki yil icinde de Dijital Tek
Pazar programi cercevesinde yapay zeka
alaninda bir cok karar alinmis, rapor ve
rehber yayinlanmistir. Bunlarin en yenileri,
en degerlileri ve bu makalenin okuyucusu
acisindan takip edilmesi gerekenler, 18 Su-
bat 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu Av-
rupa Koordine Yapay zeka Plani??4, Avrupa
Parlamentosu Nisan 2019 Guvenilir Yapay
zeka icin Etik Rehberi®! ve Haziran 2019
Avrupa Parlamentosu Guvenilir Yapay zeka

icin Politika ve Yatirim Tavsiyeleridir(224l,

Son bes yilda yapay zeka alaninda Avrupa
Birligi nezdinde yasanan hizli teknolojik
ve hukuki gelismelere ek olarak otonom
silah sistemleri de Avrupa Parlamentosu
tarafindan cok yakindan takip edilmekte
ve spesifik dizenlemelere tabi kilinmak is-

[221] Motion for a European Parliament Resolution with
Recommendations to the Commission on Civil Law Rules
on Robotics http://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/A-8-2017-0005_EN.html

[222] EP Panel for Future of Science and Technology Briefs
https://www.europarl.europa.eu/stoa/en/publications/search

[223] European Parliament, Civil Law Rules on Robotics http://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_
EN.html?redirect

[224] European Parliament, European Coordinated Plan for
Artificial Intelligence, 18.02.2019 https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2019/02/18/european-coordina-

ted-plan-on-artificial-intelligence/

[225] European Parliament, Ethics Guidelines for Trustwort-
hy Artificial Intelligence, April 2019 https://ec.europa.eu/digi-
tal-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai

[226] European Parliament, Policy and Investment Recom-
mendations for Trustworth Artificial Intelligence June 2019 htt-
ps:/[ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-in-

vestment-recommendations-trustworthy-artificial-intelligence

tenmektedir.

Bu calismalarin temelini teskil eden huku-
ki enstrimanlar 2007 tarihli Avrupa Birligi
Anlagsmasi Bolim 5, Madde 211227], Cenevre
Konvansiyonlari'na 1977'de eklenen Pro-
tokol 1'in Martens Hukmu?28  Birlesmis
Milletler Silahsizlanma Gindemi, Bolim 4
Ortak Gelecegimizin Guvence Altina Alin-

masi'dirz29,

Bu cercevede son iki yilda Avrupa Parlame-
tosu tarafindan alinan 12 Eylul 2018 tarihli
Otonom Silah Sistemleri Karari ile otonom
silah sistemleri ve otonom olumcul silah
sistemleri tarafindan bazi tanimlar yapil-
mis ve anlamli insan dahil olmadan, vurma
emrinin insanin vermedigi, kendi kendine
insan hedefler Gzerine olumcul saldir ya-
pabilen sistemlerin Gretilmesi uluslarara-
si hukuk, Birlesmis Milletler insan Haklari
Beyannamesi, Avrupa Birligi insan Haklari
kabulleri, Avrupa Birligi Savunma Sanayi
Gelistirme Programi cergevesinde, konu
hakkinda uluslararasi bir mevzuat gelisti-
rilinceye kadar yasaklanmis, ve bu yonde
yapilacak uluslararasi muzakerelerin ve
imzalanacak dokimanlarin vurma emrinin
insan tarafindan verilmedigi sistemlerin

yasaklanmasi yonunde olmasi gerektigini

belirtmistir?3,

[227] Consolidated Version of the Treaty of the Functioning
of European Union https://eur-lex.europa.eu/resource.ntml?u-
ri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0006.01/DO-
C_3&format=PDF

[228]
Armed Conflicts, International Review of the Red Cross No. 317,
30.041997

[229] United Nations, Secretary General, Securing Our Com-
mon Future, 24 May 2018 https://www.un.org/disarmament/

Ticehurst, Rupert, Martens Clause and the Law of

publications/more/securing-our-common-future/

[230] European Parliament Resolution of 12 September 2018
on Autonomous Weapon Systems (2018/2752(RSP)) http://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0341_
EN.html?redirect




2.5.4.3. Amerika Birlesik Devletleri:

ABD’de yapay zeka dizenleme calismala-
rinin en onemlilerinden bir tanesi baskan
Barack Obama doneminde 2009'da ilk
olarak ortaya konan Ulusal Robotik Girisi-

mi'dirs,

Bu cercevede Amerika Robotik Yol Haritasi
yayinlanmis ve surekli glincellenerek, ilgili
oldugu diger projeleri de besleyerek Ame-
rika’'nin insan-robot etkilesimi, zeki robot
teknolojilerinin gelisimi ve bunun egi-
tim, muhtaclarin bakimi, arama kurtarma,
saglik hizmetleri ve bakim, glvenlik alan-
larinda kullanimina iliskin etik ve hukuki
prensipleri gelistiren calismalari devam et-

mektedir2,

Yine Obama, kendi doneminin son hafta-
larinda Yapay zekanin Gelegine Hazirhk
konulu bir rapor yayinlayarak, yapay zeka
arastirma gelistirme faaliyetlerine iliskin

bir ulusal strateji plani agiklamistir23l,

Amerikan Federal Hikumeti'nin yapay zeka
ve robot teknolojilerine ilgisi Trump hu-
kimeti doneminde de degismemis hatta
yogunlasmistir. 2018 Mayis ayinda duzen-
lenen Amerikan Sanayisi icin Yapay zeka
zirvesinde Beyaz Saray, Bilim ve Teknolo-
ji Politikalari Genel Mudurlugu baskanli-
ginda bir Yapay zeka Komitesi kurdugunu
aciklamistir(24,

[231] Jahanian, Farham, A National Partnership to Advance US
Leadership in Robotics, 2011 https://cra.org/crn/2011/09/natio

2018'de Yapay zeka Ulusal Gulvenlik Ko-
misyonu kurulmasina ve Savunma Bakan-
hgi'nin, silahli kuvvetler nezdinde yapay
zeka teknolojisinin orduya ve savunma sa-
nayiine entegrasyonu Uzerine calisacak ust
dizey bir yetkili atanmasina iliskin John S.
McCain Ulusal Guvenlik Yetkilendirme Ka-

nunu’nu!®3 cikanimistir.

Yabanci Yatirrm Risk Dedgerlendirme Mo-

dernizasyonu Kanunu ile ithalat Kontrol
Reformu Kanunu’nda da degisiklikler yapi-
larak bioteknoloji, yapay zek3, ileri bilgi sa-
yim teknolojileri, quantum bilgi ve algi tek-
nolojileri gibi alanlarda ABD’den yapilacak
ihracata, teknolojinin kime gidecegi, hangi
alanda kullanilacagi, teknolojiyi gelistirir-
ken dahil olan kimselerin kim oldugu ve
bunlara yatinm yapacak kisi veya kurumla-
rin kim olduklarina iliskin kisitlamalar veya

yasaklar getirilmesi dliizenlenmistir(23¢],

ABD o6limcul otonom silah sistemleri ile il-

gili durusunu isbu makalemizin Giris ve
Metod kisminda belirttigimiz gibi 6nce
Mart 2018'de daha sonra cok yeni bir tarih-
te, Mart 2019'da ortaya koymus ve ozetle
Avrupa Birligi'ne nispeten yakin sekilde
“kuvvet kullanma noktasinda yeterli se-
viyede insan karari” aranacak sekilde bu
sistemlerin gelistirilmesi gerektigini acik-

lamistir37,

nal_robotics_initiative/

[232] US Robotics Roadmap Chicago Workshop, Eyltl 2019
http://www.cs.uiuc.edu/news/us-robotics-roadmap-reac-

hes-new-heights-windy-city

[233] Felten, Ed & Lyons, Terah, HUikumetin Yapay Zekanin
Gelecegine iliskin Raporu, 1211.2016 https://obamawhitehouse.
archives.gov/blog/2016/10/12/administrations-report-future-ar-
tificial-intelligence

[234] Charter of the National Science and Technology Council

Select Committee on Artificial Intelligence https://epic.org/
SelectCommitteeonAl.pdf

[235] US Congress, HR - 5515, 13.08.2018, John S. McCain
National Defense Authorization Act https://www.congress.gov/
bill/115th-congress/house-bill/5515/text

[236] Congressional Research Service, CFIUS Reform,
0311.2019

[237] Congressional Research Service, Defense Primer: US
Policy on Lethal Autonomous Weapons Systems, 27.03.2019
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2.5.4.4.Japonya

Japonya anayasal diizenlemeleri geregi res-
mi olarak saldirma kabiliyetleri ile donatil-
mis bir ordusu olmayan, savunma ve sos-
yal duzeni saglama amach olarak ayakta
tuttugu bir ulusal savunma kuvveti vardir.
Bu itibarla zaten saldirgan amacli otonom

silah Uretemez.

Japonya 2014'te Robot Devrimi Girisimi‘ni
aciklayarak Ulusal Robot Stratejisini(?%® ya-
yinlayarak, robotik ve yapay zeka teknolo-
jilerinin her alanda kullanilmasi ve Japon-
ya'nin robot inovasyonu merkezi haline
getirilmesi ve robot teknolojileri icin 6zel
bolgeler kurulmasi hedeflenmistir(29.,

Bu stratejinin uygulanmasi amaciyla Robot
Devriminin Gergeklestiriimesi Konseyi ku-
rulmustur. Kurul, Japonya Yapaz zeka Bir-
ligi gibi sivil toplum kurumlari ve onlarin
yaptigi regulasyon tekliflerinden!??! de
faydalanarak, Robot Dizenleme Reformu
Uygulama ilkelerini acikladi ve telekomu-
nikasyon, sanayi Uretimi, sivil havacilik ve
aeronautics, tuketicinin korunmasi, trafik
ve saglik mevzuatlarinda yapilmasi gere-
ken degisiklikleri tespit ederek bir dizi de-
gisiklige basladi.

2016’da Japonya hukumeti, 2016'da Yapay

[238] New Robot Strategy, 2015

[239] techandlaw.net/japans-robot-policy-and-the-speci-
al-zone-for-regulating-next-generation-robots/

[240] Japanese Society for Artificial Intelligence Ethical Guide-
lines, 16.05.2017 https://ai-elsi.org/archives/514

zeka Teknoloji Stratejisi Komisyonu'nu
kurmus ve 2017°'de Yapay zeka Teknoloji
Stratejisi’'ni aciklamigtiri241,

28 Temmuz 2017'de Japonya, Yapay zeka
Politikasi'ni ve Yapay zeka Ar-Ge Kilavuzu
Tasarisi’'ni yayinladi ve bunu Al Network
Society Konferansi’'nda sundu(?42,

Otonom silahlar agisindan Japonya'da da
spesifik bir yerel mevzuat olmayip, ulusla-
rarasi diplomasi ve hukuk bakimindan ge-
cerli durusu AB ve ABD ile paraleldir. Buna
gore Mart 2019'da, BM Silahsizlanma Hu-
kimetler Uzmanlan toplantisinda Japon-
ya'nin Birlesmis Milletler Blyukelcisi Taka-
mizawa Nobushige, Japonya’nin tamamen
gelismis bir otonom silah sisteminin olma-
digini ve olmasini da hedeflemedigini be-
lirtmis, diger Ulkelere de otonom silahlarin
kullanimi kurallarini belirlemek icin cagrida

bulunmustur?43,

Japonya, “Toplum 5.0” ile programi ile ya-
pay zekayi her sektorde kullanarak gergek
ile sanal dlnyayi i¢ ice yasayan super zeki

toplum yaratmayi hedeflemektedir(?44.

[241] Japonya icisleri ve iletisim Bakanlig, Japonya'da Yapay
Zeka ve Igili Faaliyetler, 2017 http://events science-japon.org/
dlai17/doc/MIC%20-%20France-Japan%20Symposium%20

20171025 pdf
[242] Japan Al Policy https://futureoflife.org/ai-policy-japan/

[243] https://www.disarm.emb-japan.go.jp/itpr_en/Ambassa-
dor_activities.html

[244] Realizing Society 5.0 https://www.japan.go.jp/abenomi-
cs/_userdata/abenomics/pdf/society 5.0.pdf




2.5.4.5. Uluslararasi Sivil Toplum

Devletler ve kamu kurumlar tarafindan esas itibari ile Yapay zekada Amerikan Li-
yurutilen glcgli ve mevzuat ile kararlara derliginin Surdurulmesi’'ni Teminen Ulusal
dogrudan etki eden bu gelismelerin yanin- Standartlar ve Teknoloji Enstitlisii'niin go-
da calismamizin kapsami el verdigi olgcude revlendirilmesine iliskin 11 Subat 2019 ta-

sivil toplum insiyatiflerinden de bir ornek rihli Baskanlik Karari?4% cercevesinde yapi-
vermek gerekir. lan gorus talebine cevaben hazirlanmistir.

Bu noktada blinyesindeki yirmi besten faz-  Tirkiye bakimindan dederlendirme yapildi-
la hukukgu ve teknik uzmanla hem ABD'ye ginda, ortaya konan ulusal calisma prog-
hem de duinyaya yapay zeka duzenlemeleri ramlarina hukukgular da eklenerek, diger
ile buyuk katki saglayan Elektronik Mahre- ulkelerdekine benzer holistik yaklagimli
miyet Bilg Merkezi'nin ("EPIC") ¢alismala- ve kapsamli ¢alismalar yapilip yerli ve milli
rindan bahsetmek 6nemlidir zira, EPIC 23 teknolojilere ve ARGE faaliyetlerine, hu-
Ekim 2018'de Belcgika'da Evrensel Yapay kuk ve diizenleme faaliyetleri de eklenip,

Zeka Rehber ilkeleri'ni4! yayinlamis ve bu bu konuda uluslararasi topluma Turkiye de
Rehber 40 ulkeden, 250 uzman ve 60 ku- fayda sunmalidir, gelismelere yon veren
rum tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢alisma ulke olmahdir.
[245] Comments of the EPIC to the National Institute of [246] Executive Order on Maintaining American Leadership
Standarts and Technology, Request for Information on Artificial in Artificial Intelligence, White House, 11.02.2019 https://www.
Intelligence Standards, 31.05.2019 https://thepublicvoice.org/ whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-maintai-

ai-universal-guidelines/ ning-american-leadership-artificial-intelligence/
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2.6. Turk Hukukunda Yapay Zekanin Duzenlenmesi

Mevcut diizenlemeler yapay zeka ile ilgili
hukuksal sorunlara hala cevap verebilmek-
le birlikte, ilerleyen teknolojinin getirecegi
zorluklar da g6z onunde bulundurulmali-
dir. Hukukun her daim teknolojiyi geriden
takip etmesi ve bir slire sonra sureglerin ti-
kanmasi en cok elestirilen husustur. Dola-
yisiyla hizli bir sekilde ilerleyen teknolojinin
hukuki zemininin hazirlanmasinda hukuk
politikalari onemli bir rol oynayacaktir. Ya-
pay zeka, henuz olgunlugunu tamamlama-
mis bir alandir, dolayisiyla bunun baglayici
bir hukuk kurali (sert hukuk?#) ile diizen-

[247] Kanunlar, tuzukler, yonergeler gibi baglayici hukuk kural-
larini ifade etmektedir.

Selin CETIN

lenmesine tedbirli yaklasmak gerekir. Zira
bunu duzenleme konusundaki ihtiyaglar
olusmaya baslamakla birlikte, sektorel ge-
lisimi devam etmektedir. Baglayici hukuk
kurallari ile diizenleme yapilmasi sonrasin-
da teknolojik gelismelerin 6niinde engel
olusturabilir. Bu durum ise kanun koyu-
cuyu surekli degisikligine gitmek zorunda
birakabilir. Bu sebeple, teknolojinin gelisi-
mini izlerken kontrolinu de saglayabilmek
adina sert hukuk disinda farkli dizenleme
modellerinin tercih edilmesi daha saglkh
bir uygulama olusturacaktir.

TEKNOLOJININ
HUKUKI ZEMINININ
HAZIRLANMASINDA

HUKUK POLITIKALARI
ONEMLIDIR.



2.6.1. Yumusak Hukuk Onerisi

Baglayici gucg eksikligi nedeniyle sert hu-
kuktan ayrilan yumusak hukuk (soft law),
teknolojinin gerektirdigi dizenleme yap-
ma ihtiyaclarinda tercih edilen bir model
olmustur. Avrupa kurumlari, bilimsel aras-
tirmayi ve teknolojik gelismeyi duzenle-
mek icin genel itibariyle yumusak hukuku
tercih etmektedir. Bunlar normatif bagla-
yicihdr olmayan tasarruflari kapsamaktadir.
Avrupa hukuku baglaminda yumusak hu-
kuka basvurma 1980’lerde ortaya ¢ikmis-
tir. Yumusak hukuk yaklasimi daha sonra,
AB’nin yargi yetkisinin cesitli alanlarinda,
mali haklar ve vergilendirmeden, sosyal
politikaya, isci haklarindan rekabet poli-
tikasina kadar genislemistir!?#€l, 1990'larin
sonundan ve 2000’lerin basindan itibaren
yumusak hukuka verilen onem, kureselles-
menin ve devlet disi aktorlerin dneminin
artan farkindaligini yansitmakta; AB hukuk
sisteminde yumusak hukukun oynadigi rol
blylumekteydi?#l. AB'de yumusak hukuk
kullaniminin Avrupa Komisyonu'nun Avru-
pa Yonetisimine iliskin Raporu’nda* ya-
yinladigi hedefleriyle de baglantili oldugu
soylenebilir. Rapor ozellikle farkli politika
araclarinin daha fazla kullanilmasina isa-

ret etmektedir. Bu alanda Avrupa Komis-

[248] M. E. GONCALVES & M. I. GAMERIO, Hard Law, Soft
Law and Self-Regulation: Seeking Better Governance for Scien-
ce and Technology in EU, Centro de Estudos sobre a Mudanca
Socioeconodmica e o Territorio, 2-28, 2011, s.5.

[249] GOLCALVES & GAMERIO, 8.

[250] Commision Of The European Communities, Euro-
pean Governance, https://ec.europa.eu/europeaid/sites/
devco/files/communication-white-paper-governance-
com?2001428-20010725_en.pdf, Erisim Haziran 2019.

yonu, Topluluk kurallarinin benimsenmesi

ve uygulanmasiyla ilgili uzun gecikmele-
ri azaltarak degisen piyasa kosullarina ve
yeni sorunlara daha hizli tepki verme ko-
nusundaki kaygisini gostermistir?s1. Ote
yandan Avrupa Parlamentosu, yumusak
hukuk ile ilgili elestirilerini dile getirmistir.
Parlamento, yumusak hukukun yaygin kul-
laniminin tek Topluluk modelinden gele-
neksel bir uluslararasi organizasyona gecis
anlamina gelecegini iddia etmistir. Bu se-
beple Parlamento’ya gore, yasama eylem-
lerini baglayici hale getirmek icin yorum-
layici veya hazirlayici olarak kullanilabilen
bu araclar ne mevzuat olarak ele alinmali
ne de herhangi bir norm belirleyici etkiye
sahip olmalidir?>2, Parlamento, daha son-
ra "Sadece anlasmalarin acik¢a ongordugu
hallerde, mevzuatin yerine gececek sekilde
kullanilmamasi kosuluyla, yumusak hukuk
araglarr mesrudur.” sonucuna varmistir. Bu-
nunla birlikte hem Avrupa Komisyonu hem
de Avrupa Adalet Divani yumusak hukukun
hukuki sonuclar dogurabilecegdini kabul et-
mistir. Avrupa Adalet Divani, kanunun bazi
ustun ilkelerinin uygulanmasina hizmet et-
tiginde, yumusak hukukun karar vermede
dikkate alinmasi gereken hukuki etkilere
sahip oldugunu disinmektedir?%l. Dola-
yisiyla yumusak hukuk AB blinyesinde de
tercih edilen duzenlemeler haline gelmis-
tir.

[251] GOLCALVES & GAMERIO, s11.

[252] GOLCALVES & GAMERIO, s11.

[253] Gongalves & Gamerio, s11.
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Ozellikle Dijital Tek Pazar stratejisi ile birlik-
te AB, yumusak hukuk alanindaki tasarruf-

larini genisletmistir. Hem toplum bakimin-
dan itici gli¢ olmasi hem de sert hukukun
hazirlayicisi olmasi bakimindan yumusak
hukuk yolu tercih edilmektedir. Yapay zeka
teknolojisi Uzere yayinlanan cesitli bil-
diriler?®4 bunun en iyi orneklerindendir.
2018'de, toplumda artan yapay zeka tartis-
malari karsisinda uye devletler bildiri ya-
yinlayarak, yapay zeka konusunda gozeti-
lecek politikalari belirlemistir. Bu bildirinin
oncesine bakildiginda da ozellikle Avrupa
Ekonomi ve Sosyal Komitesi (AESK) tara-
findan pek ¢ok gorus yayinlandidi 6z ve es
diuzenlemeler konusunda Uye devletlerin

tesvik edildigi gorilmektedir?3, Teknolo-

[254] AB Yapay Zeka Bildirisi, Yapay Zeka Konusunda is birligi,
Nisan 2018, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.

jinin gosterdigi ilerlemenin ve toplumdaki
yansimalarinin artisina paralel olarak ilerle-

yen yillarda da bu bildiri yayinlanmistir.

Goruldugu uzere, hazirlanan yumusak hu-
kuk kurallari sonraki yillarda diizenlenmesi
muhtemel olan baglayici hukuk kurallari-
nin habercisi niteligindedir. Teknoloji, yeni
dizenlemeler yapmaya ve var olan diizen-
lemeler Gzerinde de degisiklige gitmeye
zorlamaktadir. Yukaridaki 6rneklere ben-
zer sekilde, henliz gelismekte olan ve ne-
ler yapabilecegi ya da yapamayacadi belli
olmayan; kullanim alanlarinin ne kadar ge-
nisleyebilecedi netlestirilemeyen bir alan
olan yapay zekanin sert hukuk seklinde

duzenlenmesi yerinde olmayacaktir.

cfm?doc_id=50951, Erisim Ekim 2018.

[255] Oz dizenleme, piyasa davranislarini yéneten kurallarin
devlet tarafindan empoze edilmek yerine, davranisi yonetile-
cek olan insanlar tarafindan gelistirilmesi, uygulanmasidir. AB
genel olarak 6z duizenleme konusunda olumlu bir yaklasim
sergilemektedir. Ozellikle Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi
(AESK), sosyo-profesyonel aktorlerin kendileriyle dogrudan ilgili
her alanda 6z duzenleme yapmasini desteklemistir. Bkz. Avrupa
Ekonomi ve Sosyal Komitesi, Opinion of the European Eco-
nomic and Social Committee on “Better lawmaking” (2006/C
24/12), 31 Ocak 2006, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

EN/TXT/?2uri=CELEX:52005AE1068, Erisim, 02.08.2019.

Es dlzenleme ise genellikle, gdzetim ve izleme yetkileriyle ve
bazi durumlarda yaptinm uygulama yetkisine sahip olan resmi
bir organ veya badimsiz bir dizenleyici makam olan Gguncu
tarafin tesvik ettidi, yonlendirdigi veya kontrol ettigi, paydaslarin
bir dizenlemesini ifade eder. Es dizenleme, ilgili taraflarin kural
setini ve uyguladiklari yolu seffaf ve erisilebilir hal"e getirmeyi
amaclamaktadir. Bkz. Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu,
Codes and Co-Regulation, ALRC, 2011, https://www.alrc.gov.
au/publications/13-codes-and-co-regulation/regulatory-forms
Erisim, 02.08.2019.




2.6.2.Yapay Zekanin Hukuk Mesleg@i Acisindan Duzenlenmesi

Derya DURLU GURZUMAR

Hukuk mesleginin hukuki dizenlemesi,
meslekte gozlemlenen sorunlara cevaben
zaman iginde sekillenmistir. Meslegin re-
aksiyon gosteren degil, inovasyonu tesvik
edip ona yer acan esnek ve baglayici ol-
mayan bir dliizenleme ve etik ¢ercevesinin
bulunmasi ve bu sekilde dizenlenmesinin
getirebilecegdi zorluk ile mucadele edilmesi
kacinilmaz olmaktadir. Duzenlenecek olan
hususun ise meslegin kendisinin degil,
teknoloji odakli araclarin kullanimi sonu-
cunda avukatlarin is yuritme yontemleri,
etik deger yargilari, hukuki danismanlik
hizmetlerinin dliizenlenmesi ve bu hizmet-
lerin sunulmasinin getirdigi kazanimlari

tesvik ederek saglanmasi olmalidir.

Hukuki dizenleme perspektifinden mes-
lege ve teknolojik gelismelerin hizina
bakildiginda,

tuketicinin, mahkemelerin ve diger mes-

duzenleme dusunulurken

lektaslarin sagladigi genel faydanin, ne

veya rekabeti sinirlayici olmali. Aksi halde
oldukca kati, adeta kazuistik ve korumaci
bir dizenleme ile karsi karsiya kalma riski
dogabilir; bu ise inovasyonun (yani tekno-
lojik gelismenin) toplumsal refahi encok-

lastirma amaciyla bagdasmayabilecektir.

Ote yandan hukuk mesleginin diizenlen-
mesi edilmesi hem hukukcgularinin bilgi ve
ozelliklerinin hem de sagladiklari hizmetin
kalitesinin korunabilmesine hizmet etmek-
tedir. Kaliteli hukuk hizmetinin saglanmasi
icin ise, teknoloji kullanan hukuk araglari ve
hizmetlerinin dogurabilecegi risklere karsi
daha dikkatli yaklasilmasi gerekmektedir.
Bahsi gecen risklere ornek olarak asagidaki

durumlar verilebilirt2:¢l:

- Teknoloji odakli uygulamalarin ve hiz-
metlerin ileri derece uzmanlk gerek-
tiren ve hukuki birikime ve deneyime
sahip olmasi beklenen bir yaraticisinin
olmasi nasil saglanabilir?

ongorUIen hukuki duzenleme d|§mda bira- [256] Law Council of Australia, "An End to Lawyers? Implicati-

kilmasi tahayyu| edilmeli ne de inovasyonu ons of Al for the Legal Profession’, Ekim 2018, s.5.
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Kullanilan teknoloji odakli uygulamala-
rin hukuki dogruluklarindan hukukgu-
lar ne dlgtide sorumlu olabilir?

Bir hukukgu tarafindan eszamanl goris
alinmadan dogrudan tuketiciye (mu-
vekkile) yonelik tasarlanmis bir uygula-
manin amacina uygun kullanilip kulla-
nilmayacagi nasil saglanabilir?

- Teknoloji odakli uygulamalarin hukukun
mutemadiyen gelismekte olmasi 6zel-
ligi ile paralel olarak gliincel olmasi nasil
saglanabilir?

Teknoloji odakli uygulamalarin dogru ve
gecerli olmayan sonug vermesi halin-
de tuketici (mUvekkil) tazmin edilecek
mi (edilecekse, ne sekilde tazminat s6z
konusu olacaktir)?

Teknoloji odakli
kat-muvekkil gizliligini, ¢ikar catisma-
larini ve meslegin gerektirdigi diger
etik sorumluluklari yerine getirebilmesi
icin ne yapilmasi gerekecektir?

uygulamalarin avu-

So6z konusu uygulamalari kullanan avu-
katlarin/hukukcularin bu uygulamalari
dogru kullanmalari nasil saglanacaktir?
Zira ilgili uygulamalar hakkinda yeterli
teknik bilgiye sahip olmalari, temel bir
teknoloji bilgisine dayaniyor olmalidir.

Yukaridaki risklerden de gorulebildigi Gze-

re, teknolojinin hukuk meslegine adimini
atmasiyla, cevaptan cok sorularla karsi-
lasilacak bir evrene vicut verildigi ve bu
evrenin sinirlarinin hukuki dizenleme ile

nasil cizilmesi gerektigi sorusuna tek bir

cevabin olamayabilecegi gorulebilecektir.
Iste bu yiizdendir ki yapay zekanin hukuk
meslegindeki ana hatlarinin ne olmasi ge-
rektigine dair bir st dizenlemenin olmasi
kacinilmaz olabilecektir. Zira yapay zeka-
nin meslegi donusturucu olmasi, ayni et-
kiyi yaratan teknolojik evrimin bir sonucu
olarak gorulebilmekte, Avusturyali iktisatci
Joseph Schumpeter’in ileri surdtugu yarati-
c1 yikim surecinin hukuk meslegi tUizerinde-
ki etkisinin dikkatle ve hassasiyetle diizen-

lemenin yapilmasi zorunlu olmaktadir.

Genel olarak teknolojinin kendisinin evren-
sel yarari oldugu duistnudldugunde hukuki
duzenlemenin sinirlari ¢izilirken, konunun
ulusal olarak degil, uluslararasi boyutuyla
degerlendirilmesinin gerekli olacagi dusu-
nulmektedir. Bunun en onemli sebebinin
ise halihazirda Turkiye'nin teknoloji (veya
yapay zeka) ureten konumda degil, ithal
eden konumda olmasidir. Yapay zeka ihti-
va eden bir Grunu ureten yargi sinirlarinin
Turkiye disinda olmasi, s6z konusu Urunun
Turkiye'de yerel seviyede bir Ust duzenle-
me ile duzenlenebilmesini halihazirda zor-
lastirmaktadir. Dolayisiyla, yapay zekanin
avukatlik meslegine etkileri degerlendiri-
lirken Turkiye'de kaleme alinabilecek du-
zenlemenin hukuki cercevesinin meslekte
dogurabilecegi sonuclari acisindan deger-
lendirilerek hazirlanmasinin faydali olacagi

dusinulmektedir.



2.6.3.Sonuc

Selin CETIN
Derya DURLU GURZUMAR

AB’ye uyum sureci kapsaminda AB’deki
dizenlemelere ve uygulamalara uyumlu-
lugu saglamayi amaclayan Turkiye'de de
teknolojinin duzenlenmesinde sert hu-
kuk yerine baglayici olmayan (yani yumu-
sak) hukuka agirlik verilmesi gerekecektir.
Ornegin, ilgili bakanhklarin uygulamada
birlik saglamak ve tereddutli durumlari
aciga kavusturmak igin ¢ikardigi teblig-
ler, yapay zeka kullanimlari agisindan da
diisiiniilebilir. Ote yandan belirlenen yeni
yonetim modeli cercevesinde kurulan Bi-
lim Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kuru-

lu ile Cumhurbaskanhgi Dijital Dontsum

Ofisi, calismalarn kapsaminda yumusak
hukuka yonelerek hem ileride yapilacak
baglayici dizenlemelere 1sik tutarken
hem de bu mistakbel dizenlemelerin
daha kapsayici sekilde hazirlanmasini
saglayabilecektir. Dolayisiyla gelismek-
te olan, olgunlasma asamasini tamamla-
mamis ve hukuk dunyasina ne gibi etki-
ler yaratabilecegi ongorulemeyen yapay
zekanin kullanimina yonelik yumusak hu-
kukun uygulanmasi ve birincil hukuki di-
zenlemeler tarafindan yorumlanmasinin
Turkiye'deki hukukcular agisindan faydali

olacagi dusunulmektedir.
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